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„Bt>PA и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣяъ церновньій. Въ который входятъ *се, отиосящееся до богословія въ обшир- 
поиъ сиысаѢ: изложевіе догматовъ вѣры, правидъ хрпстіанекой нравствепаостн, пзъ* 
яснеоіе церковныхъ капоыовъ и богослужепіл, псторія Церквп, обозрѣніе замѣчатель- 
ныхъ соврсиеипыхъ явлеиій оі. релнгіозпой η общестпеппой ж язіш ,— одыпиъ слопомг 
все, составляющсе обычную програішу собстпенио духовиыхъ журяадовъ.

2. О тділъ  философскій. Въ вего входлті. лзслѣдопаніл пзъ области фядософін вообще 
п въ частностп изъ психодогір, иетафвзи&и, псторія философія, та&же біографнческія 
свѣдѣпія о замѣчатедыіыхъ иысзнтедлхъ древняго u иопаго оремепи, отдѣдьоые сдуяая 
пзъ вхъ жизип, б о л іе  и ыеігЬе и ространпке  переводы п извлсченія изъ пхъ сочпнеиій 
съ  объяснвтедыіыын првыЬчаыіямн, гдѣ окажется нужвыиъ, особеипо світлыл мысли язы- 
чесвихі. философовъ, могутія свидѣтсльсгвовать» что христіанское ученіе блязко къ прв· 
родѣ человѣка и во вррыл язычества систавляло прсдиетъ желаиіГі н исвавій дѵчшихъ 
людей дреовлго и іра.

В. Такт» вааъ журналъ пВ ѣра  п Разумъ“, пздаваемый въ Харьаопской еиархіп , между 
прочииъ, иыістъ цѣліп заиіінить дла Харьковсваго духовенства „Кпархігиыіыя Вѣдомостии, 
то  въ всиъ, въ видѣ особаго приложепія, съ особою пумераціею страппцъ» помѣгцается 
отдѣлъ подъ назваиіемг „Извѣстія по Харьновской епархіи“, въ хотороиъ печаются поста· 
повлевія и распоряженія иравительственной власгн, т ф а о в п о й  и гражданской, цсптраль· 
ηυδ в мѣстной, отиосящіяся до Харьвовской ѳпархіп, сиѣдѣнія о внутренпей жизпп епар- 
хів, п«оечепь тсвущихъ событій церковпой, государсгиеявой п общественяой жазнн и дру- 
гія извістіл , полезиыя для духоненстна и er« нрихожанъ въ седьсвомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, ло девяти н болѣѳ листовъ въ наждомъ N9. 
Цѣпа з;і годовое издаиіе ннутрп Россіи 10 рублей, а за гранпцу

12 руб. съ нересылкою.
1’іЗСРОЧВА ВЪ УПЛАГЬ ДКПЕГЪ ИБ ДОПУСКАКТСЯ.

ПОДІІИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ : въ Редакціи журнада «Вѣра в 
Разумъ> прн Харьковской духовпой Семнпаріп, ири свѣчпой давкѣ Харьковскаго 
Иокровскаго нопастьіря, въ Харьковской кояторѣ «Новаго Вроменн», во всѣхъ 
остаіьныхъ кішлшыхъ нагазпнахъ г. Харькова п въ коцторѣ <Харьковскихъ 
Губерпекихъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ Н. ІІечковской, ІІотровскія 
лниіпѵ въ Ц ѳтѳрбургѣ: въ кинжиоиъ магаяииѣ г. Тѵзова, Садовая, дояъ Λ· 16. 
Нъ осгаіьныхъ городахъ Иыперіи иодписка ііа журналъ ирпиииается во всѣхъ 
пзвѣстиыхъ кшіжііип* нагаэшіахъ и ro всѣхъ коиторахъ <Новаго Времени».
Ііъ редакціц журна.іа <Ііѣра η Разумъ» можно гіолучать полные акзем- 
илярн ея изданія за прошлне 1884—1889 годы вкдючптельно по умепь- 
шенной цѣнѣ, имеяяо по 6 р. закавдый годъ; по 7 р. ва 1890—1896 г., 

110 8 р. за 1897— 1901 годы. За 1902 г.—9 р. ц 1903 г. 10 рубдей.
Лвцамъ же, выиисыиающпмъ ж урш иъ за всѣ означеніш е годы, жѵрналъ 

можетъ быть уступлеиъ за 185 р. съ пересылкою.

Кромѣ т ого , οζ Р е д а т іи  продаю т ся слѣ дую щ ія  книги:
1. „Д рѳвніѳ и соврѳм ѳнны ѳ соф и сты “ . Сочпиѳніе Τ. Ф. Брептано. Съ 

фраицузскяго псрсвслъ Нковъ Новпцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ псресылкою.
2 С правѳдливы  ли  о б ви н ѳ н ія , в зв о д и м ы я  граф ом ъ  Л ьвом ъ Тол- 

сты м ъ  на п равославн ую  Ц ѳрковь  в ъ  ѳго сочи нѳн іи  „Ц ѳрковь  н 
государство?и Сочпаѳиіо А. Рождествааа. Цѣпа 60 к. съ перосыдкою.

3. БЕС ѢД Ы  В ы сокопрѳосвящ еннаго А рсѳнія, А рхіѳцископа Х арь- 
к о вскаго  н А хты рскаго , съ о.о. Благочинныаги Х арьковской  ѳпархіи .
1903 г. Цѣиа 25 к. съ перссьикою.
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П О У Ч Е Н І Е
Выоокопреосвящѳннаго Арсѳнія,

Архіеписшш Іарьковскаго и Ахтыршго,
л р и  богослуасеніи 17 октября въ храмѣ н а  мѣотѣ крущѳнія 

Царскаго поѣзда въ, 1888 году въ Боркахъ.
Г

Какъ трогатѳльно и поучительно совершать бого- 
служеніе. и какъ отрадно и утѣшительно молиться въ 
храыѣ, на мѣстѣ коего совѳршилось чудо милости Бо- 
жіей—сдасѳніѳ Дарскаго Семѳйотва при крушѳніи 
поѣзда!... Сѳй чудный храмъ^есть вѳличественный па- 
мятникъ веливаго еобытія. Онъ воздвигнутъ для воз- 
лош 0НІЯ'КЪ“Богу благодарныхъ { молитвъ за явлѳнів 
яадъ Роосіею вѳликаго благодѣянія. Здѣсь живо чув- 
ствуотоя и ясно всломинается великое событіе, совер- 
шиішюеоя на семъ мѣстѣ 17 октября 1888 года. Вспо- 
минаются—лутеліествіе въ Бозѣ почившаго Государя 
Импѳратора Алоксандра I I I  со всѣмъ Своимъ Авгу- 
•стѣйлшмъ Семѳйствомъ съ юга ыа сѣверъ, недастная 
догода въ этотъ дедь, Дарская традеза во врѳмя дро- 
хода доѣзда ио ыашой мѣстпости, милоотивая бѳоѣда 
Ц аря и Дарицы за традезою съ окружавдшми ихъ и 
—внѲ8алное крушеніѳ Дарскаго доѣзда, страдшоѳ 
разругдѳніѳ одаго, стоны дострадавшдхъ и смерть 
убитыхъ. При этомъ тамъ, гдѣ, по всѳму видѣнному,



не было никакой возможыости на спасеніе, вся Ц ар- 
ская Семья, Божіимъ Промыеломъ сохраненыая, оста- 
лаеь цѣлою и нѳвредимою, В ъ этомъ великомъ собы- 
тіи вѣчный урокъ намъ длявѣры въ Промыслъ Божій 
и его особенныя дѣйствія въ тѣхъ случаяхъ и обсто- 
ятельствахъ, когда ни закопы природы, ни силы и 
мудрость человѣка не могутъ оказать помощи. Б отъ 
очевидный и дивпый примѣръ, что правовѣрные и бла- 
гочестивые Д ари находятся подъ особеипшіъ охра- 
пеніемъ и попеченіемъ Божіимъ. В отъ иоучительпый 
примѣръ, что ыадъ отечествомъ нашиыъ—православноіо 
Россіею—бдитъ особенный Дромыслъ Божій, который 
охраняѳтъ и спасаетъ ее въ опасиыхъ случаяхъ и 
тяжкихъ оботоятельствахъ. М н вѣруемъ, что Господь 
поможетъ намъ и въ настоящее тяжелое воееное вре- 
мя... А за  всѣ благодѣянія Вожіи, нисііосылаемыя на 
яасъ, будемъ возносить къ Нему благодарныя молит- 
вы, оообенно въ семъ храмѣ и на этомъ Богомъ про- 
славлѳнномъ святомъ мѣстѣ. Н о всѣ мы всѳгда должны 
помнить, что милость и благословеніе Вожіе будутъ. 
простираться надъ иами, и веесильная помощъ Божія 
будѳтъ ниспосылаться намъ, если мы будемъ твердо и 
нѳизмѣнно хранить св. яравославную вѣру, имѣть пре- 
даиноеть Ц арю ж лю бовь къ отѳчѳетву. и вѳсти добро- 
дѣтельную жизнъ. Аминь.

390 ВЬРА И РАЗУМЪ



Основныя идеи православія в ъ  изложеніи Ѳ. М. Д о стоввскаго .

Нерѣдко упрекаіотъ нашу интеллигенцію вх отрицателышиъ 
и даже враждебпомъ отношеніи къ православію., Но то, что 
до извѣстной степени примѣвимо^вх дрощлому, далеко не при- 
мѣнимо къ цастоящему. За послѣднеѳ. врѳмя . вх. срѳдѣ интед- 
лигедтнаго русскаго общеетва обнаружилось занѣтдое оживле- 
л іе  идеалистическаго движенія, благопріятное въ смыслѣ нѣ- 
котораго тяготѣнія къ православію; мы говоримъ замѣтное 
.оживленіе, потому что въ русскомъ обществѣ идеалистическое 
настроеніе если и ослабѣвало, то пикогда не исчевало: оио про- 
являлось вх болыней или мепыпей степеви, по вреыенамх какъ 
бы.затихало, но. не иропададо беѳсдѣдно. %Удовлетворевіѳ ua- 
.личцыхъ. /гекуіцихх нуждх*. сытое, буржуазное существованіе 
ввѵосд{Ь;не увдекало, ниісогда пе было идеаломъ руссісаго об- 
лцрства. Жажда высшсй жнзпи, жслапіе подняться надъ сѣ- 
рымъ, будничнымъ существованіомъ, осмыслить его и дать ему 
ра8уыіюе иаправлеиіе— вотъ характервая черта и почетное от- 
личіе лучшихъ русскихх людей. „Тайна бытія человѣческаго 
яе въ томъ> чтобьг только житъ, а въ томъ, ддя чего жить“^). 
Это самая драгоцѣнная для человѣка истина. Она, ѳсдв и ве 
вссгда освѣщалась яснымъ со8наніемъ, то всегда  ̂ чувствова- 
лась, хотя бы и смутио, болыпинствомх русскихъ людей. »Рус- 
свіе мальчики какъ до сихъ поръ орудуютъ^ Иные то есть? 
ховоритъ Иванх Карамазовъ брату своему. Алешѣ,?Вртх, па- 
примѣръ, здѣшній вонючій трактярх, вотх ОІІИ и  сходятся, 
васѣли въ угодх. Всю жіі8нь прежде нѳ знали другх друга, a

1) Достоѳвскій, Братья Караиаэовы. Изд. Марвса. 1895 г., стр. 302.



выйдутъ изъ трактира, сорокъ лѣтъ опять не будутъ знать. 
другь друга, ну и чтожъ, о чемъ они будутъ разсуждать, пока 
поймали минутку въ траістирѣ-то? 0  міровыхъ вопросахъ, 
не иначе: есть ли Богъ, есть ли безсмертіе? А которые въ 
Бога не вѣрують, ну, тѣ о соціаливмѣ и объ авархивмѣ за- 
говорятъ, о передѣлкѣ всего человѣчества по новому штату, 
такъ вѣдь это то же выйдетъ, всѣ тѣ же вопросы, только съ 
другого конда“ 1). 25 лѣтъ тому наяадъ сказатш эти слова и 
однакоже они вполнѣ примѣнимы и къ нашему времени,— съ 
тѣмъ лишь различіеыъ, что теперь не только ыолодые, по и 
вошедшіе въ возрастъ люди не могутъ оторваться отг вѣко- 
вѣчныхъ вопросовъ и обсуждепіе ихъ ведутъ уже не съ дру~ 
%ого конща. Попытки передѣлать человѣчество по новому шта- 
ту,— блестягція и увлекательньтя въ теоротическомъ построе- 
віи, но ыалопригодпыя въ практячсскомъ осуществлеши,— 
8начительно утратили кредитъ. Интересъ къ нимъ ослабѣлъ α 
въ настроеніи большинства нынЬшняго интеллигентиаго обще- 
ства замѣтенъ наклонъ къ религіо8ному міросозердапію, і іо т о -  

рое освѣтило бы жизнь, дало бы выходъ и цѣлесообра8ное 
плодотворное направлёніе интеллитентнымъ свламъ. Вотъ что 
говорятъ представители религіозно-идеалистическаго движевія 
нашего времени: „Сосхавъ русской интеллигенціи сложенъ^ 
ойъ постоянно обновляется. Во всѣхъ рядахъ и возрастахъ еа 
есть часть, которая ко Христу не придетъ никогда. Религіоз- 
ное противленіе заведетъ ее, куда опа сама не ожидаеть ине- 
хочетг. Но вообще йреия атеистической интеллигендіи ыину- 
яо. Возрожденіе Россйи^ можетъ совершиться на религіозной' 
пбчвѣ. Религіовно-общественное возрожденіе Россіи— къ немуу 
какъ единствённому и непосхыдному исходу, должіш сойтйсь- 
всѣ недоумѣнія нашего времеви“ 2). Правда, это новое рели- 
iioöEoe движеніе въ своемъ содержаніи, исходныхъ пунктахъ 
и конечиой дѣли недостаточно опредѣлилось. По замѣчанів> 
проф. 0 . Свѣхлова, движеніе это „не выяснило еще пока сама 
себѣ своихъ стрёмлѳній: оно направляется не яснымъ созна-

·) Достоевсшй. Бр. Карам. стр. 277.
‘■0 Новый Путь. 1903 г, яниарь. Заппски религіозно-философскяхъ собранійи 

Отр. 9. бб—56. 7.

392 в ѣ р а ' и р а з у м ъ  ѵ



ніенъ цѣли и знаніемъ, а смутнымъ чутьемъ истииы, болѣе— 
желаніемъ, чѣмъ твердымъ и вѣрнымъ 8навіемъ правдн. Ни 
дальнѣйшія формы религіозно-философскаго движенія, ни ис- 
ходъ его—никому не И8вѣстнык *), Приыкнетъ ли оно къ пра- 
вослагвію и въ пемъ ли будетъ видѣть источникъ живнедѣя- 
телъныхъ своихъ силъ, или же пойдегь по совершенно но- 
вымъ нутямъ, ъъ томъ и другомъ случаѣ, въ виду песоынѣя- 
наго ттапряженіи религіовной мысли и вастроенія въ обще- 
ствѣ, полебно и своевременно хоть нѣсколько выяснить сущ- 
ность и основы православной вѣры,— той вѣры, которую 
исповѣдуетъ громадное большипсто русскаго народа и которую 
содержитъ и хранитъ вселенская Церковь· Желая освѣтить 
втотъ безспорно серьезвый воігросъ, мы нолагаемъ восполь80· 
зоваться въ данномъ случаѣ сокровищамц мцслв геніалшѣй- 
шаго изъ русскихъ писателей, лучшаго предетавитедя русской 
интеллвгенціи, '^даройитѣйтаго выра8нтеля ■ ея сокровентехъ 
думь, вавѣтиш/ь идеаловв, *гревогъ и сомнѣній. Я раяуыѣю 
Ѳ. М. Достоевсжаго. Глубокій знатокъ дупш человѣческой, 
освѣтнвшій самые темные ея уголки, Достоевскій пасквояь 
пропитапъ былъ религіознымъ и вгь частности православнгаыъ 
ыіросозерцапіемъ. И тѣмъ цѣннѣе для насъ его Mipocoeep- 
цаніѳ, что оно ^есть плодъ ітродоіжительной сложпой дутепной 
работы. Въ одноагб частшшъ письмѣ 1870 года Достоевскій 
'Пжіалъ: „вопросв, которымъ я мучился сознателыю и безсозна- 
тельно всю мою жизнь—сущоствованіе Богак? и въ  ‘другомъ 
письмѣ: „моя осаниа прошла черевъ болъшое горнило сомпѣ- 
пій“. ІІрежде чѣмъ преклониться предъ высотою идеаловъ 
православія, Достоевскій прошелъ, вначитъ, тяжелыЛуть 
мучитедьныхъ сомнѣній, внутрепней тревожиой борьбы. 
Слѣды этой борьбы разсѣяны ямъ иочти ‘-во всѣхъ его 
лроивведеніяхѵ въ цѣльномъ же видѣ ооа предотавлена 
въ ромавѣ „Братья Карамавовы“, въ самомъ врѣломъ, совер- 
шенионъ и геяіальвомъ его трудѣ, ісакъ по художествеадшгь 
достоинствамъ, i m  и по неисчерпаомой глубинѣ мысли. Са- 
мыя беэаокойвыя, едва представииыя, сомнѣнія и колебанія,
  .........  -І- I 'I

!) Богословскій ВЬстппкъ. „Идея Царствп. Божія". АпрЪль 1903 г. Стр 01&.
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самая ужасная борьба вѣры и невѣрія— сосредоточены здѣсь 
въ лицѣ одного изъ героевъ— йвапа Карамазова. Ивавъ Еа- 
рамазовъ— »το человѣкъ съ изыученной, до конца истерзанной 
яовѣстыо. Онъ страшно жаждетъ истины и вѣры, по своей 
благородной честности и црямотѣ ве можетъ не видѣть всей 
вя высоты и величія, но не иыѣетъ въ себѣ силъ ни поко- 
риться, ни отвергнуть,ихъ совершевво. Отсюда и невыносимыя 
вго внутреннія тер8анія,. доходящія до фи8ическихъ страдавій, 
мучительныхъ галлюцинацій и болѣзненнаго раздвоепія совна- 
нія. Вводя насъ въ его внутренній міръ, обнажая всю его 
душу со всѣми извилинаыи ея искусвой тошсой мысли, съ 
м&дѣйшими движеніями сердца, Достоевскій разверхываетъ 
предъ нами мрачную5 почти безпрнмѣрную по глубокому тра· 
гизму жи8ненную драму. Мы видимъ, какъ этотъ умный, та- 
лаптливый, полпый силъ и жажды жизпи юпоша изпемогаетъ, 
страждетъ, яодгибается ыодъ В8валеннымъ па неѵо непосиль- 
нымъ бременемъ тяжкой душевиой борьбы. Для характери- 
<угики этой борьбы, всего ввутренняго состоянія Ивана, его 
ввглядовъ,; сомнѣній и тревогъ самое 1важное значеніе имѣюгъ 
Легенда о великонъ Инквизиторѣ съ предшествующини ей 
двуыя главами и одна ивъ заключительныхъ въ романѣ главъ: 
„Чортъ. Кошмаръ Ивана Ѳедоровича“. Послѣдняя весьма цѣн- 
ная для опредѣленія душевваго состоянія Ивана глава не 
имѣетъ, впрочемъ, самостоятельнаго значеніа и можетъ быть 
разсыатриваема, какъ доцолневіе и комментарій къ дегендѣ, 
заниыающей дентральвое цоложеніе въ романѣ. Съ внѣшней 
стороыы лесенда предсгавляетъ безбрежную фантазію, фило- 

.ісофтсую аоэму молодого студента, ие написавшаго, по собствен- 
вому совнавію, идвухъ стиховъ, но, за^ѳтой фантастической 
причуддивой формой скрывается вполнѣ реальное и притомъ 
севреыѳнное содержаніе. Въ нашей . критической литературѣ 
легенда эта была уже- предыетомъ ивслѣдованія^и далеко ве- 
заурядваго, и однакоже высказанные на нее взгляды не исчер- 
цываютъ всего ея глубокаго < содержанія. Тогда какъ первый 
талантливый. ея комментаторъ В. Ро8ановъ видитъ въ ней из- 
ложеніе сісрытой идеи католичества, а вмѣстѣ съ тѣмъ и „испо- 
вѣданіе всего человѣчества, самое мудрое и проникновенное
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■сознавіѳ имъ своигь судебъ, какъ минувшихъ, такъ и буду- 
щихъ“ *), проф. С. Булгаковъ въ публичвой лекдіи, 
лрочитанной въ Кіевѣ въ 1901 году, сводитъ значеніе ея 
преимущественно къ критической характеристикѣ пробле- 
мы соціали8ьга, совремевной теоріи прогресса. пВсѣ соыаѣнія 
Ивана, говорятъ онъ, въ своей совокупности образуютъ про- 
блеыу содіаливма, не въ экономическомъ сыыслѣ, какъ ставитъ 
•ее лослѣднее время, а въ смыслѣ нравственнаго міросозерда- 
нія, какъ ставитъ ее современпая философія, въ особенности 
Нидше“ 2). Оба эти ввгляда находятъ свое оправданіе въ ле- 
гендѣ, но они выражаютъ только отрицательпую сторону ея 
содержанія, не опредѣляя положительнаго ея смысла. Въ ле- 
•гендѣ дѣйствительно даны два блиэко соприкасающіяся въ 
исходныхъ своихъ пункхахъ ыірояониыавія: католическое, по- 
нижающее высокіе: идеала Агхристіавства до вявшей грубой 
стороны природЫ'Человѣка} в·, если иовволительно такъ выра- 
яитьея, натуралистическо-соціалистическое, тоже отвергагощее 
выстун)’< божественную сторону въ человѣкѣ, но желагоіцее 
лостроить счастье и судьбы людей па принципахъ свободы, 
равенства и братства, въ  существѣ евоемъ христіанскихъ. 
Оба эти міросозерцапія противополагаются чистому, евангель- 
скому, правослаішому пониыанію хрнстіанства, выясненіе ос- 
ношшхъ идей котораго и составляетъ положительную сторону 
легенды. Въустахх Инквизитора получаетъ выраженіе ие только 
идея католичества, но и идеи оторвавтагося отъ христіанства 
человѣчества, всѣ доводы и возраженія, какіе въ теченіе 
исторіи скоилены былн равумомъ человѣческимъ и выдви- 
нуты противъ достоянства и дѣпности идеальиыхъ началъ 
христіанства. И > нужно 8амѣтить, что ати отридательныя 
.соображенія; равума представленыі въ легендѣ въ сильнѣйшѳй, 
почтй неотразимой аргументаціи. Но это особепный, свой- 
'СтвенныЙ дшпь1 Достоевскому и отражающій пережитую(имъ 

^релйгіозную борьбу художественный пріемъ ивложенія, поввб- 
ляющій ѳму вполнѣ бевпристрастно оттѣнить и вѣрвыя и

* ή' В. ^озапопъ. Л егота  о неликомъ Ипкішэиторѣ. Ѳ, М. Достооискаго 
1804 r. Ορρ,'ΪΟΙ. *' '

Ц 0, Булгаковъ. Отъ иарьсвзма къ ндоализиу, 1Θ04. Стр. 108.
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ложныя стороны разбираемыхъ положевій. Доводя антихри- 
стіанскія идеи разума путемъ искусной неуловимой діалек- 
тики до крайняго ихъ выраженія, Достоевскій тѣмъ самымъ 
обнаруживаетъ ихъ несостоятельнос^ь и еще болѣе возвеличи- 
ваегь едянствевно истинное православное понимапіе завѣтовъ 
Христовыхъ. Выдержавъ сильный ударъ раэума в оставшись 
непокодеблеипымъ, незыблемыыъ, православіе является предъ 
намя еще въ большемъ блескѣ и величіи. „Поэыа твоя есть 
хвала Іисусу, а ве хула... какъ ты хотѣдъ тогоа—вскричалъ 
Адеша, выслушавъ Ивана. Но ве будемъ забѣгать впередъ 
и приступимъ къ самому анализу легеиды.

Въ маленькомъ трактирѣ, за ширмото, сходятсядвабрата— 
Иванъ и Алеша, сходятся, повидиыому, случайно, но и какъ 
бы no предварительному уговору, Три мѣсяца, какъ они 
встрѣтились послѣ долгой разлуки въ дѣтствѣ, и еще не успѣли 
скавать другъ другу ни слова. йваиа, измучивтагося сомнѣ- 
ніями, Алеша тілѣняетъ твердостьго своей вѣры. въсвою очередь- 
Алешу Иванъ привлекаетъ 8агадочностью своей натуры. Схо- 
дятся братья, чтобы обсудить иредвѣчные вопросы,— вопросы, 
опредѣляющіс смыслъ жизпи.

— „Ты изъ-за чего всѣ три мѣсяца глядѣлъ на мепя въ 
ожидапіи? Чтобы допросить меня: како вѣруеши, или вовсе 
не вѣруеши—вотъ вѣдь къ чему сводились ваши трехмѣсяч- 
ные взгляды, Алексѣй Ѳедоровичъ, вѣдь тякъ?а

„Пожалуй, что и такъ, удыбнулся Алешаа.
довори .-дке, съ чего, начинать, приказывай самъ. Съ- 

Бога? Существуетъ ли Богь, что ли?“
- пОь чѳго хочешь, съ того и начинай, хоть съ другого конца“^

Иванъ вачинаетъ раскрывать· идею о Богѣ и о несовмѣ- 
стииости этой святой великой идеи съ дуриою, извращенвою,. 
злою дѣйствительностью настоящаѵо міра. U

„В иД В Ш Ь  ЛИ, ГОЛубчИКЪ, бЫЛЪ ОДИНЪ СТарЫ Й Г р Ѣ ш н И К Ъ  ;ВЪ 

18-омъ столѣтіи, который иэрекъ, что если бы не было Бога,. 
то слѣдовало бы его выдѵмать. И не то странно, не то было 
бы дивно, что Богъ в*ь самомъ дѣлѣ существуетъ, но то дивно, 
что такая мысль— мысль о необходвмости Бога— могла залѣвть* 
въ голову такому дикому и злому животному, каковъ человѣкъ*.



до того она свята, до того трогательна, до того премудра, и 
до того дѣлаетъ честь человѣку“.

Такъ иамѣчаетъ Иванъ тему своей бесѣды съ Алешей, 
основное свое положеніе, всестороішее раскрытіе которага 
дается во всемъ послѣдующеыъ разговорѣ и въ легендѣ. Не- 
совмѣстимость высокой идеи Бога съ испорченною злого жи- 
вотною природою чедовѣка, глубокое противорѣчіе этой идеѣ 
всей валичпой дѣйствительности, создаваеыой чедовѣкомъ,— 
вотъ та главная мысль, на которой построева вся аргумев- 
тація Ивана. Сама по себѣ идёя о Богѣ, святая, преыудрая, 
способная во8высить и возвеличить человѣка, совершенно без- 
спорна для Ивана. Иванъ не отвергаетъ ее потоыу только, 
что она не укладывается въ рамки обычнаго ограниченнаго 
мышленія, нѳ можетъ быть оправдана дшазательствамв равума. 
Онъ даже отрицаетъ сайую бозігожпость яосхигяуть Бога 
путемъ обнавоввннаго мнгшленія, наяѣрвняо 'обходитъ всѣ- 
раціо&альвкгя гипоіеда * о проясхождбвгіи йдѳи Бога, какъ 
малоубѣдихельныя й въ сугцвости пичего пе уясняющія.

йБога я приниыаю прямо u просто“— говоритъ оиъ и объ- 
ясняегь, почему опъ пс иуждается въ доводахъ рпэума для 
оправдатя идеи Бога. „Если Богъ есть, и если Онъ дѣйстви- 
тельно создалъ вемлю, то, какъ намъ совершенно извѣстно, 
совдалъ Овъ ее по эвклидовой гѳометріи, а умъ человѣческій 
съ понятіемъ лишь о трехть нвмѣрепіяхъ яространства. Между 
тѣм% находились и ааходятся даже и теперь геометры вг фк- 
лософьг, и даже иэъ замѣчательнѣйшихъ (разумѣется пашъ 
учетшй Іобачевскій), которыс сомнѣваются въ томъ, что вся 
вселенная, вли ещѳ обширвѣе,—все бытіе было создаво лишь 
по эвклидовой геометріи, осмѣливаются даже мечтатъ, что двѣ 
параллельныя линіи, которыя ΐτο Эвклиду пи за что не ыогутъ 
сойтись ва 8вмлѣ, можетъ быть, и сопглись бы гдѣ-нибудь въ 
бе8ковечности. Я рѣшилъ таісь, что если я даже втого не ш>гу 
понять, то гдѣ же мнѣ про Бога понять“. * ;
ФѴЕсли, слѣдователыю, въ чувственпой естествѳпной сфврѣ 
возможно допустихь такія обласхи бытія, къ которийъ йепри- 
нѣними формы обыкновеннаго человѣческаго мхапгленія, создан- 
ваго съ понятіемъ лишь о трехъ ивмѣреніяхъ, то тѣмъ бодѣ&
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леприложины эти обычныя форыы къ идеѣ о Богѣ по самому 
■существу своему, бытіи сверхчувствевномъ. Эта совершенно 
новая точка врѣвія, важная для вравильной оцѣнки религіо8-. 
выхъ возврѣпій РІвана, важна и сама по себѣ и заслуживаетъ 
того, чтобъ ее подчеркнуть и отмѣтить. Ею колеблется тотъ 
прочно установившійся, но и совершенно ошибочный взглядъ, 
■что для религііг опасны доводы разума. Ра8умъ самъ по себѣ 
не ыожетъ ни доісазать, ни отвергнуть истинъ рѳлигіи, и отри- 
цательноѳ отношеніе къ ней въ своемъ первоначальномъ источ- 
никѣ выходитъ вовсе не изъ ио8навательной стороны вашего 
духа. Этохъ взглядъ, впервые выдвинутый Достоевскимъ, раз- 
витъ В. С. Соловьевыыъ, который идетъ горавдо далѣе и на- 
стаиваетъ на тоыъ воложеніи, что истипы вѣры не только 
не могутъ быть доказаны раціонально и очевиднн для ума, 
но и ие доджіш быть таковыми по самому ихъ сущесству. 
„Было бы очень иечально, говоритъ В. C., если бы истшш 
вѣры были сра8у очевидвы для всякаго. Тогда онѣ собствеино 
и небыли бы истипаыи Богъ, спаееніе души, всеобщее
воскресевіе совершевпо достоѳѣрны, но ихъ достовѣрность нѳ 
-есть принудительная для всякаго ума очевидность, принадле- 
жащая иоложеніямъ математическимъ, съ одной сторовы, и 
пряыо наблюдаемымъ фактаыъ,— съ другой. Очевиднымъ бы- 
ваетъ только маловажное для жизви. А все то, въ чемъ всвг 
общность и внутреиняя необходимость соедипяются съ жизненг 
ною важностью,—всѣ такіе предметы лишены прямой очевид- 
^ности и ося8ате.льностн , .'Для ( ума и для внѣшняго. чувства. 
-Обыкновенно истины эѣры; отвергаются варанѣе не по грубо- 
сти ума, a ,по лукавству волии ^.Выходя т ъ  ледосказуемости 
для ума ид$и Бога, Иванъ объявляѳтѵ что принимаетъ *ее 
прямо, бевъ всякихъ докавательствъ. „Я сыиревно совваюсь, 
говоритъ онъ, что у .меня, нѣтъ викакихъ способпостей ра8р.ѣг 
шать такіѳ вопросы, у мевя умъ эвклидовскій, земной... И/гакъ 
принимаю Бога и не только сч> охотой, но, мало того, приниг 
маю и премудрость Его и-цѣдь Его,—намъ совершенно*уже 
неиввѣствыя, вѣрую въ порядокъ, въ смыслъ жи8ни, вѣрую въ 
зѣчную гармонін, въ которой мы будто бы всѣ сольемся, вѣ-

В. 0. Сояовьевъ. Собраніо сочнпеній. Тоиъ V III. Отр. 107̂ —108. '*
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рую въ Слово, къ которому стреыится, и яоторое само ябѣ къ 
Богу“, и которое само есть Богь, ну и прочее, и прочее и 
т. д. въ безконечность“;

Менѣе всего ыожно заподозрить тутъ Ивана въ какой либа 
фальши или лицемѣріи. Слова Ивана вполнѣ искренни. "Идея 
о Богѣ3 Верховномъ Міроправителѣ вселенной, навравляю- 
щеыъ жизнь міра по своиыъ равумпыыъ, хотя намъ и пенз- 
вѣстпымъ цѣлямъ,—эта высокая, святая ядея искревпо пдѣ- 
няетъ Иваиа, она способяа, повидимому, дать ему то, чего 
овъ такъ упорво, такх мучительво ищетъ, способна имевно 
освѣтить ему смыслъ жи8ни. Онъ охотно принимаеть ее, какъ 
во8можно совершеннѣйтее, самое идеальноѳ выраженіе своихъ 
лучшихъ желаній, своихъ вавѣтныхгь ^думъ объ устройствѣ· 
міра. Но-^торё ‘Ивана, его глубокая, ввутронняя мука—въ 
томъ, что эта велвчествённая, восхкщающая его идея, ваклкк 
чающая въ себѣ всѣ даяныя для обновленія міра, по его ввгля- 
ду, ниекодько ве вліяетъ ва жизпь ыіра. Жизнь ыіра, дурная, 
злая, по вризвапію Ивана, не только въ фактической дѣйстви- 
тельЕОСти, но и въ самомъ своемъ существѣ, течетъ сама по 
себѣ, совертено независимо отъ этой идеи, оттого она не из» 
ыѣняется къ лучшему и всегда остается ’такою же дурпою и* 
злого. Вся аргумевтація Ивана построена такимъ образоыъ ва' 
скрытомъ отрицаніи акта грѣхоладенія и на сыѣшеніи факти- 
ческой данной дѣйствительности ыіра съ самымх существошв 
его. Наблюдаеыое въ мірѣ 8ло представляется еыу изйачаль- 
нымт», неизбѣжнымъ, неустраивмымъ, во'такъ каісъ такое со- 
стояніе опъ ве ыожеіъ признать равумнынъ, не можетъ пря-· 
мвриться съ нимъ своимъ сердцемъ, to для него остается* 
единственвый выходъ— отрицаніе ѳтого влого міра. „Кажется, 
ужъ я на хоротей дорогѣ, а? продолжаетъ Иванъ, скаэавъ, 
что оноі охотпо приннмаегь Bora. By, такъ прѳдставъ себѣ, 
что въ окопчательиомъ ревультатѣ я міра втого Божьяго нё 
привимаю, и хоть и энаго, что овъ существуетъ, да не допу- 
скаЮ’ его вовсе. Я нё Вога, не принимаго, пойми тн это, я 
міра Имъ созданнаго, ыіра то Божьяго ве привиыаго, и 
могу согласиться принять*.

Изумленный Алеша проситъ объяснить, почемуИванъ „міра
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яе принимаетъ“. Иванъ огвѣчаетъ, что къ тому именно и 
велъ свою рѣчь и переходитъ къ объясненію.

„Я долженъ сдѣлать тебѣ одно признаніе, вачалъ Иваиъ;— 
я никогда не могъ понять, каісъ можно любить своихъ ближ- 
яихъ. Именно ближнихъ то, до моему, и невозможно любить, 
а раэвѣ лишь дальнихъ. Я читалх какъ-то и гдѣ то про(одного 
святого) „Іоанна Милостиваго“, что оиъ, когда къ нему при- 
шелъ голодпый и обмерзшій прохожій и попросилъ согрѣть его, 
легь съ нимъ вмѣстѣ въ постель, обнялъ его и началъ ды- 
шать ему въ гноящійся и зловонный отъ какой то ужасной 
•болѣзни ротъ его. Я убѣжденъ, что онъ это сдѣлалъ съ над- 
рывомь, съ надрывомъ лжи, ивъ за 8аказаппой долгомъ любви, 
изъ-за натащѳвной на себя епитиігіи. Чтобы полюбить чѳло- 
вѣка, яадо чтобы тотъ спрятался, а чуть лишь покажетъ лицо 
свое, пропала любовь. По моему, Христова любовь къ людямъ 
есть въ своемъ родѣ невовможное на землѣ чудо. Иравда, Онъ 
бш ъ Богъ. Но ыы то не боги. Отвлеченно еще ыожво лю* 
бить ближняго и даже иногда издали, но вблизи почти ни- 
когда“. Итакъ, до В8гляду Ивапа, любовь къ ближнимъ не- 
возможное на землѣ чудо, она неестественна, несвойственна 
намъ, противна нашей себялюбивой лриродѣ. Въ этомъ утвер- 
жденіи Ивана и нужно искать причивы того, отмѣченнаго инъ 
явденіа, что высокая и совершенная идея о Богѣ не бодѣе, 
какъ идея, и нисколъко не отражается въ жиэни ыіра, Не 
случайно* поэтому,. Иваяъ мысль о невозможности любви къ 
■ближниыъ ставитъ вт> основу объясвенія, почеяу онъ „міра 
Божьяго не принимаетчЛ Розановъ полагаетъ, что приведѳн- 
ннй. изъ жиани Іоанна Милостиваго примѣръ взятъ Достоев- 
■скимъ „неудачно, отъ каісой то смятенной торопливости“ *).. 
Примѣръ ЭТОТ.Х дѣйствителыю можетъ показаться нѣсколько 
рѣ8киыъ, но ддя цѣлей Достоевскаго трудно подыскать болѣѳ 
яркаго примѣра. Вѣдь Достоевскій не желаетъ уступить Ивану 
того, что составляетх самое ядро, самую сущность чистаго 
христіанства. Если онъ и обставдяетъ разсужденія Ивана 
свльнѣйшей аргументаціей, то нѳ для того, чтибы поколебать, 
ослабить осиовы православія, но чтобъ представить ихъ въ

1) Цотов. соч., стр, 72.
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истинномъ освѣщеніи, покавать всю ихъ устойчивость, незыб- 
лемость, ихъ дѣйствитсльную жианенную силу. Въ  приведен- 
яонъ примѣрѣ Достоевскій подннмаетъ ыасъ на такую высоту 
созерцанія, съ которой одновремевно открнвается и все вели- 
чіе беззавѣтной любви христіанской, и чрезвичайная ея труд- 
вость, для обыкновеннаго созванія и чувства гранвчащая 
почти съ совершенной нево8можностью. Въ даивомъ примѣрѣ 
скрыты уже вити той искуссной изуыительной діалектики, ко- 
торая съ невѣроятной мощыо развертывается въ далъвѣйшемъ 
яздоженіи. 0  Достоевскомъ можяо скавать то же, что гово* 
ритъ чортъ йвану про праведвиковъ, которыхъ онъ нскушалъ 
и душа которыхъ стоитъ цѣлаго со8вѣ8дія: „такія бездны вѣры 
и вевѣрія могутъ созѳрцать въ одишь и тотъ же моментъ, что, 
лраво, ивой р&8ъ важвтся чтѳмйигбы- еіцѳ одвнѣ волосокъ—-* 
полетвті чедовѣкг »вверуь тофвійшісиѴ И это двойственное 
оевѣщеніе одвого в того же »-■ преднета* составляющее харак- 
тервую черту ивложенія Достоевскаго, всегда нужно имѣть въ 
виду,т’--чтобы скодько-нибудь разобраться въ діалектическихъ 
построеніяхъ его мысли. Бъ данномъ случаѣ Иванъ исклю- 
чительиое свое вниманіе останавливаетъ на бодѣе доступномъ 
и очевидномъ моментѣ любви христіанской, на ея трудлости 
и даже невовможности, тго его мнѣнію. Болѣе же важвый ио- 
менть—высоту и вѳличіе лкбви онъ осхавляетъ въ тѣни, и, 
не отверган его, какг факта, просто объявляетв вго seectecT* 
веннымъ „иадрывомъ лжиа, каісъ онъ выражается. Но проводя 
строго свою мысль, примѣпяя ее кть равсматриваемымгь явле- 
ніямъ живни, олъ ужасается непосредственно вытекающяхъ 
ивъ нея лослѣдствій, возстаетх., протестуегь противъ лих*ь 
всѣмъ существомъ своей души, и такимъ обравомъ самъ под- 
водитъ насъ къ тому, что въ начплѣ отнѳргъ. Но объ этокъ 
ниже. Пока же Ивавъ твердо стоитъ на томъ, что любовь нъ 
ближвимъ не возможна для чедовѣиа. Это освовная егоімыслв, 
та точка, съ которой оиъ хочетъ вести раясужденіе. ' - ^  

„Мвѣ надо было лишь поставить тѳбя па мою точку- Я 
хотѣлъ ваговорять о страданіяхъ человѣчесява вообще, іио 
лучше ужъ оставовимся на страданіяхъ однихъ дѣтей\ Так* 
Иванъ подходитъ къ центральному полож&йію свозга обадсяв*
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бія, почему онъ ыіра Божьяго не приниыаетъ, и уже въ иа- 
чалѣ своей рѣчи обеаруживаетъ страшный равладъ, мучитель- 
ное раздвоеніе въ своей душѣ. Что для его уыа лредстав- 
дяется яснымъ и безспорнымь, что собственно и побуждаетъ 
его отвергнуть міръ,— невозможность любви, неизбѣжность и 
неустранимость зла и страданій,— того никакъ не можетъ 
вмѣстить его сердце. Иванъ хочетъ говорить о страданіяхъ 
человѣчества вообще, но чтобы ясаѣе представить Алешѣ не- 
нормальность и весь ужасъ жизни міра, останавливается исклю- 
чительно на страданіяхъ дѣтей, потому что ни въ чемъ такъ. 
рельефно, съ такою веотразимою силою не отісрывается и бев: 
граничная глубива и нравственная противоестественность ва- 
ключеннаго въ мірѣ и человѣкѣ 8ла, какъ въ дѣтскихъ невин- 
ныхх страданіяхъ. Для страданій болыпихъ, вврослыхъ людей 
еще ыожно, представляется Ивану, подыскать осаованіе. „Ови- 
съѣли яблоко, и познали добро и зло, и стали „яко бози\ На 
дѣточки ничего не съѣли и пока еще ни въ чемъ невиновны,. 
Дѣтки, пока дѣтки, до семи лѣтъ, напримѣръ, страшно от- 
стоятъ отъ людей: совсѣмъ будто другое лицо и съ другою- 
природою. Дѣтокъ можно любить даже и вблизи, даже и гряз- 
ныхъ, даже н дурныхъ лицомъ (мнѣ, однакоже, кажется, что 
дѣтки никогда не бываютъ дурпы лицомъ“). Если же однако· 
и они,— невинныя достойныя любви,— страдаютъ, то ато вели- 
чайіпее, вопіющее зло, съ которымъ ве ыожетъ помириться 
нравственное чувство. Тутъ-то и вскрывается неразрѣшимое 
противорѣчіе въ душѣ Ивава. Онъ отвергаетъ лю6овь,еъ- 
ближнимъ, какъ невозможную, несвойствевную и противную 
влой природѣ человѣгса, и ъъ тоже время смутно чувствуетъ,- 
что бевъ нея^нельвя жить, что въ ией-то и таится смыслъ и 
разумное оправданіе живви. Сердцеьгь онъ инстиктивно воэ- 
стаетъ противъ того, что отстаиваетъ умомъ, сердцемъ онъ- 
не допускаетъ, не постигаетъ, какъ это можно не любить дѣ- 
токх, всегда милыхъ, прекрасныхъ, чистыхъ, н одно воспоми-. 
наніе о ихъ невинныхъ страданіяхъ, о черствомъ, жестоконъ: 
отношевіи къ нимъ вы8ываетъ въ вемъ ощущеніе физической 
боли, доводитъ до какого-то бевумія. По мѣрѣ же того, какъ 
онъ раскрываетъ ужасвую картину дѣтскихъ страданій^онъ.
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все бодѣе теряетъ душевное равновѣсіе, впадаетъ въ состоя- 
ніе какъ бы бреда, нестерпвмо нучаетъ себя и Алешу. Да и 
можно ли равнодушно, безъ мучительнаго вояненія проходить 
эти тяжелыя потрясающія душу картины, мрачно рисующія, 
какъ интеллигентный господинъ и его дама сѣкутх собствен- 
ную дочку, младенда сеыи лѣтъ, розгами, сѣкутъ до букваль- 
наго сладострастія, съ каждымъ послѣдующиыъ ударомъ все 
больше и болыпе, какъ, затѣмъ, „почтенные и чиновные люди, 
образованные и воспитанные“, возненавидѣвъ пятилѣтнюю 
дочку, подвергаютъ ее всевозможвымъ истязаніямъ, вплоть до 
того, что зиыого въ морозъ вапираютъ на почь въ отхожеыъ 
мѣстѣ. „Понимаешь ли ты, говорить Ивадъ, въ какомъ то 
и8ступленіи, съ невыразимой тоской* съ.едва .дереносимымъ 
страданіемхч Понимаешьд ли ты ѳто, когда маленысое существо, 
еще не умѣющее даже осмыслить, что съ вимъ дѣлается, бьета 
себѣ въ подломъ мѣстѣ крошечіщмъ своиыъ кулачкоыъ, і , въ 
яадорвавную грудку, н нлачетъ свонмн неашбивыми слеэами 
„къ Боженькѣ% чтобы тотъ Бащитилъ его,—понимаешь ли ты 
вту ахинею, дрѵгь мой в братъ мой, послуганикъ ты мой Божій 
и смврепный, попимаешь ли ты, для чего эта ахииея такъ 
нужва и создана? Б т  нея, говорятъ, и пробыть бы не могъ 
человѣкъ на вемлѣ, ибо не позналъ бы добра и зда. Для чего 
познавать это чортово добро и 8ло, когда.это столькаго стоитъ? 
Да вѣдь весь ыіръ поэнанія не стоитъ тогда ѳтнхъ сдеаокх 
ребеночка къ „Боженысѣ“. Мучаю я тебя, Алешка, ти какх 
будто не въ себѣ. Я перестану, если хочешь“.

„Ничего, я тоже хочу нучитъся, пробормотадъ Алеша.
„Одну, еще только одву картипку“—говорягь Иванъ, и пе- 

редаетъ, какъ въ самое мрачпое время крѣпостного права 
одинъ богатѣйшій поиѣщикъ затравилъ въ глазахъ матери 
восьмилѣтняго ыалвчика эа то, что тотъ нечаянпо зашибх ногу 
его дюбимой говчей. Псы растервали ребепка въ клочкиі ^  .

„Слушай меня, ваключаетх Ивавъ свой равсказъ, Я в ш ъ  
однихъ дѣтокъ для*того, чтобы вышдо очевиднѣе. Объ оеталъ- 
выхъ слезахъ чедовѣчесіш^ъ, которыми пропитана вся звмдя, 
отъ кори до дентра,—я ужъ ни слова цеговорю, и тему мою
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нарочно съузилъ. Я клопъ, и признаю со всѣыъ приниженіемъ, 
что ничего не могу понять, для чего все такъ устроено“.

Иванъ откровенно сознается, что не можетъ понять смысла 
человѣчесішхъ страданій, не можетъ рѣшить своимъ умомъ 
вѣчнаго вопроса о значеніи зла въ мірѣ, о разумности и дѣ- 
лесообразвости мірового порядка. Для него одио иеотразимо 
ясио. Зло не только существуегь, но и есть неизбѣжное, не- 
обходвмое явленіе въ мірѣ. Но съ этими, логически правиль- 
нымъ по ѳго В8гляду, выводамъ уыа не позволяетъ ему согла- 
ситься его ыепосредственное нравствепное чувство. He лидя 
возможности ни устранить мірового 8ла, ни тѣмъ болѣе оправ- 
дать его разумными основаніями, опъ воэстаетъ, буптуется 
противъ насквозь пропитанпаго зломъ міра, отвергаетъ, „не 
принимастъ егок, но и въ этомъ голомъ отрицаніи не нахо- 
дить, конечно, успокоенія своей мятущейся дутѣ.

„По моеыу, по жалкому, вемноыу, эвклидовскому уму, я 8наю 
лишь το, что страданіе есть, что виновныхъ нѣтъ, что все 
одно И8ъ другого выходитъ прямо и просто, что все течетъ и 
уравновѣшивается,—но вѣдь это лить эвклидовская дичь, 
вѣдь я знаю жѳ это, вѣдь жить по ней я не могу же согла- 
ситься. Что мнѣ въ томъ, что виновішхъ нѣтъ, и что все 
арямо и цросто одно ивъ другого выходитъ, и что я знаго это, 
мнѣ надо возмездіе, иначе вѣдь я истреблю себя. И возмездіе 
не въ безконечности гдѣ-нибудь и когда-нибудь, а здѣсь уже 
на землѣ, и чтобъ я его самъ видѣлъ. He для того же я стра* 
далъ, чтобы надомноіо, злодѣйствовали и етраданіями моимй 
унаво8йть кому*то будущую гармонію. Я хочу быть тутъ, когда 
всѣ вдругь у8най)тъ, для чего все такъ было“. Иванъ, оче- 
видно, равумѣетъ тухъ тотъ безотрадный вэглядъ, по которогіу 
жизнь всего міра, не йсключая п нравствевныхъ отнотеяій 
раэумннхъ суіцеотвъ, упрявляется неумолиаіымъ ыеханическимъ 
вакономъ борьбы за существованіе, смыслъ же и цѣль этой 
міровой жизни заключается въ бевостановочномъ прогрессѣ, 
нмѣющемъ въ неопредѣленномъ будущемъ обе8печить счастли^ 
вое, свѣтлое раввитіе человѣчества. Съ точки зрѣнія diotb 
взгляда бѣдствія и страданія, и вообще все наблюдаемое вѣ 
иастоящей жизии зло безусловно необходимо и составляетъ



иеизбѣжное условіе будущей гармовіи, будущаго вовможво 
^олыпаго счастья человѣчества. Съ атой же точки зрѣпія стра- 
данія вполнѣ законныя, нормальвыя проявлевія естественваго 
процесса міровой жизни, они даже поддерживаютъ интересъ 
къ ней; внновныхъ въ нихъ нѣтъ и напрасно было бы искать 
ихъ. Этогьі глубоко оскорбительный дла вравственваго чув- 

-ства, взглядъ въ шутливой и насмѣщливой формѣ раввиваеть 
предъ Ивапомъ и двойвикъ его,—чортъ. ВЯ, равсаавшаетъ 
чортъ Ивану, прямо и проето требую себѣ уничтоженія. Нѣтъ, 
;живи, говорятъ, потому что бе8ъ :іебя нвчего не будетъ. Если 
бы ва землѣ было все благоразумно, то ничего бы не ярои- 
зошло. Безъ тебя не будетъ вакакихъ происшествій, а надо, 
чтобы были происшествія. Вотъ и служу,скрѣпя сердце, что- 
бы были происшествія, и творю неразумное по прикавугДщи 
дрньимаютЪ’ всю эту комедію ва?иѣчто серьвзноѳ, даже цри 
всемъ своемъ безепорромъ умѣ. Въ этомъ вхъи трагёдія,г Ну} 
т страдаютф, конечно, ном» все же 8& то живутъ, живуть ре- 
.алыю, не фантастичесви; ибо страданіе то и есть живнь. Бевъ 
страданія какое было бы въ ней удовольствіе; все обратилось 
бы въ одинъ беаконечпый молебепь: опо свято, но скучновато“. 
Иванъ приходитъ въ ярость отъ издѣвательствъ и гдумденій 
надъ пимъ чорта··· И  вдоднѣ ііДОяятно, Какт· бы убѣдительво 
ни доказывалйу что одно. ввъ другрго выходитъ врямо и иро- 
ѵсто, что Deo течетъ и уравновѣшивает,ся,ѵ.какъ бы догдчески 
лравильяы и вривлекателыіы ни были равоуадеиія о будуідей 
гармоніи и о необходимости для яея страданій,—все это эвкли- 
довская дичь, отъ которой ст> содроганіемъ отворачивается 
сердцс. „Продставѵ, обращается Иванъ къ Алешѣ, что это 
ты самъ вовводишь 8даніе судьбы человѣческой съ цѣлыо в% 
■фииалѣ осчастливить дюдей, дать имъ, наколоцъ, мир*ь и покой, 
но для этого необходимо и немннуемо предстояло би вамучять 
всего лишь одио крохатное С08даиыще, вотъ того самого .рёбёг 
ночка, бившаго себя кулаченкоыъ въ грудь» и ва неотомщеяь 
ныхть сдевкахъ его основать“ это зданіе, согласидся ли бы ты 
ѵбшь архнтеісторомъ на вгихъ условіяхъ, скажи и не лгиа.

„Нѣтв, пе согдаоился бы, тихо проговоридъ Алегоа®. jy*.
,„И ыожешь л и ты допустить идею, что люди, для адорых*
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ты строишь, согласвлись бы саыи принять свое счастье на не- 
оправданвой крови маленькаго заыучевнаго, а принявъ,. 
остаться на вѣки счастливыми“.

„Нѣтъ, не могу допустить“.
Иного отвѣта и не ыожетъ быть. И какими блестяіцими 

красками ви рнсовалась бы будущая гаржшія, будущее счастье* 
человѣчества, но если для ностроенія ѳя веобходиыо зло, не- 
обходимы страданія, то какая же вто гарыовія и кто могъ бы 
спокойво ее принять?
!і.'РѢшительно отвергаетъ Ивавъ Карама8овъ и другой ввглядъ, 
считающій істраданія веобходимымъ условіеыъ не здѣшней,. 
8емной, когда’То имѣющей наступить гармоніи, а гармоніи 
вѣчной, будущпго блаженства.

„Если всѣ должвы страдать, чтобы страданіями купить* 
вѣчнуго гарыовію, то при чемъ тугь дѣти, скажи ынѣ, пожа- 
луста? Совсѣмъ вепонятно, для чего должны быля страдать и- 
опи, и.»зачѣмъ имъ покупать страданіями гармовію? Для чего 
они то же попали въ матеріалъ, и унавозили собою для кого 
то будущую гаріговііо?;Оолидарность въ грѣхѣ между людьми 
я^понимаю, понвмаю солидарнооть и въ во8мездіи, но не съ 
дѣтками же солвдарность въ грѣхѣ, и если правда въ самомъ· 
дѣлѣ въ тоыъ, что и они солядарны съ отцами ихъ во всѣхъ 
злодѣйствахъ отцевъ, то ужъ конечно вравда эта не отъ міра 
сего и ынѣ* непонятна. И пока я тутъ на зеылѣ, я спѣшу 
взять свои мѣры и оть высшей гармоніи отказываюсь“. Ивайъ 
разввваета вдѣсь«иатолическій -взглядъ на значеніе земныхъ 
сівраданій^й по*этому*5 ввгляду, страданія το же совершенно* 
необходимы^'кікъ уплата, удовлетвореніе Богу съ нашей сто* 
роньг· за-грѣхи^^вѣчгая‘же гармонія или будущее блаженство 
покупается ьнѳ иначе; ^какъ перепесеніеыъ'бѣдствій и страда- 
вій)*%и не только! въ^дѣшией, уземной жизни, но даже и въ 
будущей5 за гробомъэ* въ чистилищѣ. Православная *церковіг 
никогда не раздѣляла такого = взглядаг -никогда не считала 
земныхъ бѣдствій ыеобходимымъ срсдствомъ, немииуеыымъ пу- 
темъ исъ^будущей блажепиой жизни, Она никогда не сыотрѣла 
на вѣчное блаженство, какъ на внѣшнее· только воздаяніе, 
япѣшннюю награду за несчастія здѣшней жизни, равнымъ*
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образомъ и въ ыученіяхъ адскихъ не видѣла мстительно-ка- 
рательваго наказанія за преступленія въ этойжизпи. Если, по 
ііравославному воззрѣпію, страданіямъ приписывается очисти- 
тельное значеніе,то не въ юридическомъ, анравственпомъ сыыслѣ, 
въ томъ именно смыслѣ, что страданія могутъблатотворпо вовдѣй- 
ствовать на нравственное настроеніе человѣка, воввышать его, 
■служить средсгвомъ духовнаго возрожденія н обнрвленш Если, 
далѣе, страдавія неизбѣжвы и необходимы, то опять таки необхо- 
диыость^эта чисто;нравственная, а не фнвическая, или хотя 
■бы юридическая. Страдавія веизбѣжны настолько, насколько 
неизбѣженъ грѣхъ. Но какъ грѣхъ ве есть ваконное, вормаль- 
вое, извачальное явленіе въ мірѣ, а велвчайшая вравствед- 
ная авомалія, съ которой мы не ыожемъ ц ,ве · дравѣ: ми- 
риться, напротввф, дрджды, д имѣемъ всѣ средства*борог^оя, 
такъ не можемъ, мы^иритьр#яв А* :сі'радаяіями,,кособевио съ 
невивнрми >дѣтскимд страдавіянй* не можемъ пассввяо отно- 
-ситься .кх нимъ, как*в чему-то роковому, веизбѣжному, не- 
преододимому. И если бы страдапія дѣйствителыю были без- 
условни иеобходимы, для здѣшияго ли земного счастъя людей 
вли для будущаго блаженства, если бы памъ не дано было 
возможности, не говорю, уначтожать. ихъ совергоенно, но, по 
крайпей мѣрѣ, ..нраватвеярг^ ,;;доб!Ьжд^ть , нхъ, отнимать огь 
нихъ в.сю идъ;;оотро'гу.,гих,ь внутреаню .горѳчьг то гкакая гар- 
Аьовія-^будь .-щ , даже вѣчлоѳ носковчаемреёбдаяіедохво-гтвъ 
срстоявіи была бы потушитъ ту мучительную бодь, какую оии 
вы8ываютъ. Вотъ иочему вижеслѣдующія слова Ивава, поша- 
маемыя, конечно, въ смысдѣ осиовныхъ его положѳній, ды- 
гоать глубокой правдой, хотя, быть можетъ, рѣ8ко выраженг 
дой, „Если страдапія дѣтей дошли на цополвеиіѳ той сумми 
страданійя котораа, необходима быда для покупки ястины, то 
я утверждаю 8аранѣе, что вся истина не стоить такой цѣиьг* 
He хочу я, чтобы мать обнималасв съ мучителемъ, растерзав- 
шимъ ея сына псами! He сиѣетъ опа прощать ѳму,; -Δ если 
хакъ, если не смѣетъ дростить, то гдѣ же гармодія?^ Оъ той 
т.очіси. арѣоія, на которой стоитъ Иванъ, сФтігрчкя зрѣдія брз* 
условной необходимости зла, его ивдачадьной природвой еехв- 
ютвенностц, можетъли онобыть оправдадо хотя бд сакыми воз*
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вышенными, благородными цѣлями, и можноли говорить объ его* 
прощевіи? ІІростить— это 8начвло бы для Ивава примириться 
съ зломъ необходимымъ, но, вѣдь, это не подъ силу человѣку* 
Иванъ, доэтому, совершенно послѣдовательно- поступаегь, ве 
дойуская возможиости простить страдаиія дѣтей it отказываясь. 
отъ гармоніи, которая является прямымъ резулътатомъ ѳтихъ 
страданій. „Не хочу тармоніи, ивь за любви к% человѣчеству 
не хочу. Лучше ужъ я оставусь при неотоміценнбмъ страда- 
ніи моемъ и неутоленномъ яегодованіи моемъ, хот н я былъ 
бы не правъ. Да и слишкомъ дорого оцѣнили гармонію, не по 
карману нашему вовсе платить столько за входъ. А потому 
свой билетъ иа входъ спѣшу возвратить обратно. И если я- 
только честпый человѣкъ, то обязаыъ возврахить его каісъ 
можно заранѣо. Это и дѣлаю. H e  В о га я н еп р и н и м а ю , Алеша,. 
а холько билехъ Ему дочтительнѣйше возвращаю“.

„Это бунтъ, тихо и потупившись проговорилъ Алеша“.
Да^ это бунтъ, но не протявъ Бога, Иванъ вьіразительно и· 

опредѣдевно заявлдётъ:1 „не Бога я не прянимаю\ „Въ каж- 
домъ человѣйѣ таится звѣрь“— говоритъ Иванъ въ объясненіе 
тѣхъ истяваній и жестокостей, которымъ верѣдко подвергаютъ 
вевинныхъ дѣхей. Вотъ это и есть бунтъ прохивъ таящагося 
въ насъ звѣря, это благородвѣйшее возстаніе лучшей неистре- 
бимой совершенно стороны нашего благоподоблаго духа прб- 
тивъ всего низшаго, грубаго/ злого, гнѣ8Дящагося въ васъ;. 
Это протестъ противч» дурной дѣйствительности міра, во про- 
тёст* бейёвлйейй^болѣшввйй, мучитедьный, ве1 имѣющій въ- 
освовѣ своей вичего положйтёльнаго, не опирающійся на вѣру.. 
ИванѴ сознаетъ, что вѳль8я жить этиыъ безсилънымъ буптойѣ'} 
нельзя успокоиться на однбмъ внутреннемъг отрицавіи того  ̂
что факхическй для него :нёустранимо. Постоянный внутрен- 
н ій ’равладъ, непрерБгвиое‘-схрапшое душевноё равдвоевіе не 
подъ силу человѣку. „Бунтх? Я бы ве хотѣлх охъ хебя такого- 
сдова, ировикновенно скавалх Йванъ. Можно ли жить бун^ 
томъ, а я хочу житьѴНужно поборохь, искоревихь зло, сми- 
рнть ві> себѣ 8вѣря, тогда только и откроется жизнь. Этого ХО* 
именно Иванъ и хочетъ. Онъ хочетъ, чтобй та святая, тро- 
гательная, премудрая идея Богаг предъ которой онъ прекло*·

408 ВѢРА И РАЗУМЪ



вился въ  вачалѣ бесѣды, не оставаласьбы только па поверх- 
ности созванія людей, яо^проникла бы въ самую ихъ жи8пь, 
преобразовала бы ее, стала бы дѣйствительнымъ, единствен- 
ныыъ и живымъ для нихъ закономх. Для него совершенно 
ясво, какой переворотъ, какое рѣшительное измѣненіе прои- 
80ШЛ0- бы во всемъ мірѣ, если бы ета идея на саиомъ дѣлѣ 
воплотилась« бы въ жизпи людей. „Понвмаю же я, каково 
должно быть сотрясепіе вселенной, когда все яа небѣ іг подъ 
аеылею сольется ъъ одинъ хвалебный гласъ, п все живое и 
жившее воскликнетъ: „правъ Ты, Госноди, ибо открылясь пути 
Твои“. Ужъ когда мать обнинется съ ыучителемъ, растерзав- 
іпимъ сына ея иеами и всѣ трое во8гласятъ со слевами: 
„Правъ Ты, Господи“, то ужъ>. ковечво, настанегь.вѣвецъ дсь 
знанзя и все объяснится*. Во: Ивавъ хочегь, чтобьг это оо- 
трясеыіе, это обхединеиіе людей въ чистой любви вачадось 
уже здѣсь ва ееіглѣ, чтобы любовь уже тута вовобладала и 
уничтожила все вло̂  Іа сч> вимъ и страданія. „Я хочу вндѣть 
своими глазаыи, какъ дань ляжетъ подлѣ льва и какъ варѣ- 
ванпый встанетъ и обнимется съ убившимъ его. Я  просшитъ 
хочу и  обнятъ хочу} я нс хочу, чтобы страдали болъшеа. Вт» 
этихъ словахъ обра8но выражаются самыя возвышепныя и бла- 
городнѣйшія чаянія яутппей части человѣчества, въ нихъ иа- 
мѣчаѳтся осоовная вдѳя православія, идея чбогочеловѣчества, 
соотоящая вф томъ? что все 8лое, грубое каюь шь человѣкѣ, 
такъ и>во всемъ ыірѣ силою любви должно быть очищево, 
обновлено и претворепо въ доброе, богоподобное.

„Живиь ееть рай и всѣ мы въ раю, да не хотимъ знагь 
того, читаемъ ми въ завѣщаніи отарца Зосимы.Рай въкаждомъ 
И8ъ насьватаеиъ. Всякій человѣкъ.за всѣхъ и эа вся вивовать, 
номимо сиоихъ грѣховъ, Когда люди эту мысль поймутх, то на- 
станетх для вихъ царство небесное уже вѳ въмечтѣ^апа са- 
момъ дѣдѣ, И вѣрьте,тго несомнѣпно сіа сбудется, в.о не тецерь, 
ибо ва всякое дѣйствіе свой ваконъ· Дѣло вто дугоевпое, пснхо* 
логичѳское. Чтсбы передѣлать міръ по новому, вадоі чтобы 
люди оами психичесви иовернулись на другую дорогу. Раньше 
чѣмъ не сдѣлаешься иа самоыъ дѣлѣ всякому братомъ;.. нѳ ваг 
ступитъ братства. Юпоша братъ ыой у лтичекъ прощенія аро-
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сидъ: оно какъ бн и безсмысленно, а вѣдь правда, ибо все, 
какъ океанъ, все течетъ и соприкасается, въ одномъ мѣстѣ 
тронешь, въ другоыъ концѣ міра отдается. Пусть безуміе у 
птичекъ прощенія просить, но вѣдь и птичкамъ было бы лег- 
че и ребенку и всякому животному около тебя, если бы ты 
самъ быль благолѣпнѣе, чѣмъ ты есть теперь, хотя на одну 
каплю, да было бы. Все какъ океанъ, говорю вамъ. Братья, 
ве бойтесь грѣха людей, любите человѣка и во грѣхѣ его, ибо 
сіе ужъ подобіе Божеской любви и есть верхъ любви на зем- 
лѣ. Любитѳ все созданіе Божіе, и цѣлое, и каждую песчинку. 
Каждый листикъ, каждый лучъ Божій любите. Любитс живот- 
ныхь, любите растенія, любите всякую вещь. Будеть любить 
всякую вещь и тайну Божію иостигнешь въ вещахъ. Постиг- 
нешь однажды и уже неуставно иачнешь ее познавать всебо- 
лѣе и болѣе, на всякъ денъ. И полюбишь наконецъ весь міръ 
уже всецѣлою, всемірною любовыо“, Вотъ всѣмъ достуиная, по- 
вятная философія православія, философія основной его идеи 
богочеловѣчества*. воплощаемой въ жизни всемогущею силоіо 
любви христіанской, і Никогда въ художественной литературѣ 
идея эта- не прѳдставдена была въ такомъ прекрасномъ, плѣ- 
нительномъ, жизненномъ освѣщеніи, какъ вдѣсь у Достоевска- 
го. И когда она предносится предъ нами въ своемъ чистомъ, 
совершеппомъ видѣ, ыы чувствуемъ близкое родство ея съ на- 
шиыи собствеиными лучшими желаніямй, постигаемх, что въ 
ней дано то, чего'мы сами втайнѣ ищемъ. Весь міръ въ своей 
совокупвости^отѣ- песчинки иі листика до-человѣка, представ- 
ляегъ одномвераздѣльное, живос цѣлое, и въ средоточіи его— 
человѣкѣ сокрыта возыожпость превратить въ дѣйствительное 

,царство і Божіѳ вто .творевіе Бога, прекрасное во внутреннемъ 
своеыъ существѣ даже и* теперь, не смотря на господство въ 
немъ 8ла и страданій. Каждый изь насъ, сохраняя въ себѣ 
свое особенное, личное, еыу только принадлежащее, не пред- 
ставляетъ однако независимаго, отдѣльнаго, обособлеянаго су* 
щесхва, аесть лишь одноизъ многочислеииыхъ звеньевъ-:спло- 
чевнаго живого цѣлаго. Вслѣдствіе вашей связи со всѣмъ міро,- 
здавіемъ, всякій нашъ грѣхъ, какъ нарушеніе непреложной 
божествелной нормы жизви, не толысо разрушительно вдіяеть
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на нату собственннук* прдроду, но*и· в н о с и т ъ  разложеніе въ 
окружающую наоъ живую среду, какъ ближайшую, съ которой 
мы непосредственно соприкасаеыся, такъ и самую отдаленнѣй- 
шую. Еакъ отражается наше несовершенство на жизни ніра, 
къ какиыъ -гдбельвішъ разрушительнымъ послѣдствіямъ оно 
ліожехъ привести въ конечномъ своемъ результагѣ—это не мо- 
жетъ быдь точно взвѣшено и опредѣлено* И если далеко не 
во всѣхъ случаахъ можво установить причинную связь между 
«траданіемъ человѣка и дичноЮ его виновностью, если на- 
всегда останется вепостижимою для насъ тайною, почему бѣд- 
ствіе постигаетъ не исключительно болѣе виновныхъ, церѣдко 
даже и совсѣмъ невинныхъ, то .вообще зависамость ртраданій 
отъ человѣческаго нссовершенства и грѣха несоинѣнва; и лѳ 
можетъ быть отвергнута. Насколько каждый изъ. яасф дряча- 
стенъ грѣху> настодько о ш  ва всѣхъ и 8а вся виновагь. И въ 
присущемъ^ яамъ, хотя ц .смутном.ъ, со8ваніи этой вивоввости 
не кроется лв о&вова.ніе живого сочувствія къ страданіямъ 
другихъ,—способности нашей дути переживать чужое страда- 
ніе какъ свое? А это врождеввое чувство сострадавія пе со- 
ставляетъ ли въ свою очередь психолигической основи лгобви, 
—любви, сиособной не только утищить самую нучительную 
боль и всякое страданіе иревратить въ ^тихую, умиленную ра- 
дость^. но в совершевно нарализовать грѣхч^а сзь нимъ й страда* 
віё, какф/ вензбѣжное его послѣдсгвіе? Еакъ грѣхъ есть- 
раврушающая, разлагающая сила, раврыиающая міроБдапіе 
па отдѣльныя враждебішя другъ другу части, такъ любовь 
бсть сила едиііящая и совйдающая. Останавливая раврушитель·· 
ное вліяніѳ 8ла и грѣха, любовь тѣиъ самымъ уничтожаетъ и 
свяваниыя съ вими страданія,> и не тодько открываетъ затаёВ’· 
ный въ душѣ каждаго человѣка рай, но и весь мір%К.вовсха^ 
новляетъ въ первоначальной богоэданной красѣг превращаетъ 
зго въ дѣйствительное царство Божіе. И по мѣрѣ того» как& 
въ жизви міра обларуживается дѣятельпая сила дюбви я  одь 
освобождаетсл оть вла и страданій,. мы поетигаемъ. »тайну 
Божію. въ вещахъ“, постигаемъ, что нынѣшвед состоядів міра 
ненорыально, что подлинная жи8нь міра должва состоять пъ 
бевпрепятственномъ раввитіи тѣхъ божественныхъ началъ
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любввг и гармоніи, которыя заложены Твордомъ въ его осповѣ. 
Вх любви дано такиыъ обраэомъ вѣрвое средство къ осуще- 
ствлевію великой идеи богочеловѣчества,— преобразованія нѳ 
только человѣка, ію и всего міра по заключеннымъ въ при- 
родѣ того и другого божественнымъ иачаламъ жиани, Любовь 
выводитъ эти яачада взъ скритаго, пассивнаго состоянія и 
сообщаетъ имгь жизнеспособную, жизнѳдѣятельн-ую силу.

Эта высокая идея богочеловѣчества, обе8печивающая на- 
ступленіе царства Вожія на вемлѣ и дѣйстиителыюе обновле- 
ніе „мучащагося, страдющаго, смрадно-грѣшнаго человѣчества%. 
въ высілей стѳпени увлекаѳтъ и трогаетъ Ивана. Овоимъ выс- 
шимъ сердцемъ, какъ охарактеризовалъ его старецъ, Иванъ- 
чувствуетъ все ея величіе, ея возможное животворное зваче- 
ніе ддя ыіра, ыо отказывается принять ее разрушительно—ана- 
лязврующимъ умоыъ. Здравый смыслъ,—самое несчастное свой- 
ство патей природы,—по выраженію Достоевскаго, застав- 
ляетъИвапа во злѣ и страданіахъ признать натуральный, нѳ- 
устранимый фактъ и отвергнуть возможностъ любви къ ближ- 
ниых, какъ чувства противоестественнаго и несвойственнаго- 
злому человѣку. Иванъ не понимаетъ,какъ можно любить человѣка 
и во грѣхѣ, потоъіу что не видитъ въ человѣкѣ ничего, кромѣ 
зла, способнаго дѣйствительпо возбудить одно только отвра- 
щеніе. Между Богомъ, святымъ и совершеннымъ, и міромъ,, 
съ его пеобходимымъ, роковымъ, никогда неустранимымъ зломъу. 
лежить для него великаялнепроходимая пропасть. Богъ a 
міръ-^ѳто двѣ параллельныя, которыя, по его земноыу, эвклиг. 
довсхому уау, если и· сойдутся, то гдѣ нибудь въ бевконечно* 
сти, но никакъ ή θ  здѣсь на землѣ. И чѣмъ возвышенвѣе,- 
чѣмъ величественнѣе и привлекательнѣе представляется ему 
образъ Христа, въ Своемъ Лицѣ соедянившаго божественное- 
и человѣческое, вебесноѳ и земное,1 тѣмъ въ то же времяж 
отдаленнѣе, недостуянѣе, недостижимѣе для человѣка. Во№ 
эта мысль о недосягаемости для насъ идеальваго образа Хри-. 
стова, о невозможности отразить и- воплотить его въ жизни и 
раскрывается въ легевдѣ путемъ соиоставлевія высоты и вё- 
личія этого образа съ визкою и грубою нриродою человѣка.. 
Легенда является такимъ образомъ пряыымъ продолженіемъ й
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дальнѣйшиыъ ра8витіемъ положенія^! намѣченнаго въ раэеуж- 
деніяхъ Ивана о эйачевіи зла и человѣческихъ страданій. 
Установленвая таыъ въ качествѣ факта несовыѣстимость йдеи 
Бога съ жизнію*міра обосноішвается н доказывается въ ле- 
гендѣ. Н ;’какъ таыъ, рѣзко проводя грань между Бигомъ и 
міромъ, Иванъ самч. подводитъ набъ къ необходнности соеди- 
ненія ихъ :1въ идеѣ богочеловѣчества, такъ и здѣсь,*’-: усилн- 
ваясь всѣми возможными доводами разума ра8рушить эту ядею,. 
онъ еще болѣе ее утверждаетъ въ легендѣ объ ииквизиторѣ.

Въ легендѣ объ ипквизиторѣ дѣйствіе происходить въ са- 
мой фапатизироваппой странѣ, Испанія, въ Севильѣ, въ самое 
страшное время инквизиціи, религіознвгхъ преслѣдованій и ва- 
силій. На сденѣ является ХристЬсх. Въ своемъ обйквовея- 
номъ человѣческоагв1 ббразѣ. Ойъ сниеходитъ на „стогны жар- 
кія“ южпаго града, в'ъ которомъ всеі?а':лить наканунѢ W^Be- 
ликолѣвномъ автодафе“, ггрв торжественной блестящей обста- 
иовгсѣ, сожжена была:) кардипалоых/великимъ ипквизиторомъ, 
разомъ чуть ііе цѣлая сотпя еретиісовъ ad rnajorem gloriam 
Dei. Христосъ 'гворитъ чудеса, воскрешаетъ семилѣтнюю дѣ- 
вочісу, едипственную дочь одного зпатнаго гражданипа ’). Въ 
эту самую минуту по площади проходитъ Великій Инквиви· 
торъ, девяностолѣтній игочти старикъ, выеокій к  арямбй, съ 
ИЗСОХШИМЪ л и ц о м ъ / ^ і ^ й п й л й м і г  ГЛа8йМВ·, но ийъ которыхх 
еіде свѣтіггся, какъ огиепиая искорка, блескъ.' 0н,ь Л;'видѣлъ> 
какъ воскресла дѣвица, и лицо его омрачилось. Онъ хмуритх 
сѣдыя, густыя брови свои и ввглядъ его сверкаетъ зловѣщимъ 
огнемъ. Онъ иростираетъ перстъ свой и велитъ стражамъ 
взять Его. Покорная и :трепетво послушиая толпа немедленно 
раздвигается передъ стражами и тѣ,! среди гробового молчайія,. 
вдругй наступившаго, налагаютъ на Hero руки и уводйічь &ь 
тѣспую и мрачную сводчатую тюрьму въ древиеиъ здаиіи Свя- 
того Судилища и 8апираютъ въ нее, Настаегь темпая, fopa*··' 
чая „бездыхаиная севильсісая вочь“. Среди глубокаго мрака 
вдругь отворяется дверь тюрьмы и самъ стафикъ нелнкій 
инквизиторъ со свѣтильникомъ въ рукѣ медленйо входитъ. Онь

.. _____—  . : ■ » · · ■ · .  ·»· ■ і іа

5) Эту педиколѣпиую художсствониую сцоиу полвжвнія Христд н аиечжт^ЦЦ 
ироизввдениасо Ймъ ua народъ/мц яамѣрешю оставлдеиъ въ сторопѣ, что& 
ворнуться къ ной ниясо. * ' ‘
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останавливается при входѣ и долго, минуту нли диѣ, всматри- 
вается въ лицо Его. Наконецъ тихо подходитъ? ставитъ свѣ- 
тильвикъ на столъ и говоритъ Ему:

„Это Ты, Ты? Но ни гголучая отвѣта, быстро прибавляетъ: 
не отвѣчай, ыолчи. Да и чтобы Ты могъ сказать? Я слишкомъ 
8наю, что Ты скажешь. Да Ты и права не имѣешь ничего 
прибавлять къ тому, что уже сказано Тобой прежде. Зачѣмъ 
же Ты пришедъ мѣшать намъ? Ибо Ты пришелъ наыъ мѣ- 
шать и Самъ это знаешь“.

Въ этихъ недшогихъ начальпыхъ словахх сосредоточено все 
содержаніе рѣчи инквизитора Для пего нѣтъ ни малѣйшихъ 
-сомнѣній, онь совершеино ясно, въ высшей степеии живо 
лредставляетъ, что 8авѣты Христовы, въ ихъ первоначальномъ 
чистоыъ видѣ, неизыѣримо выше, песравиенно превосходнѣѳ 
того жалкаго иодобія истиніл, которому онъ служитъ, котороѳ 
проповѣдуетъ и внушаетъ подъ именемъ дѣйствительнаго уче-
нія Христова ввѣрившимъ ему свою совѣсть лгодяиъ. Одно

* * _
ужѳ появленіе, Хриета, осявательно представивше еыу высоту 
евангельскаго ученір, служигь дая него мучителышмъ укороиъ, 
молчаливымъ, но тѣмъ болѣе тягостнымъ, обличеніемъ еголож· 
ной дѣятелъности. Кроткій в80ръ Христа лишаеть его увѣрен* 
ности, которую овъ воспиталъ въ себѣ; быть можетъ, громад- 
ішми продолжительаыми усиліями; вноситъ тревогу въ его 
душу, подымаетъ въ ней тѣ соыпѣвія и колебанія, которыя 

одпажды во8викадн,,вх течепіе девяностолѣтней его жизнид 
„Зач^м?»0Ты прищелх мѣшать намък—;весь охваченный едва, 
сдерживаеыымъ внутреннймъ волнеаіемъ говоритъ этотъ совнѣ, 
спркойвгай и бе8страстный старикъ, „Ибо Ты пришелъ-ыѣ^ 
шать .намъ и Самъ это)(зиаешькѵ Такъ обравъ Христа, аиво 
представляемый, .всегда^ етоитъ на,пути, сдужитъ помѣхою. 
людяиъ въ ихъ самочивиой,, оторванной охъ Бога жизни /и 
дѣятельности. Старикдь внаетъ хорошо, что. п ом ѣхаэта^е 
внѣшияго, принудительнаго свойства, что высота ученія Хри* 
-отора въ томъ именно. и заключается, что оно совершенно 
свободво въ своемъ существѣ, ие связанво ни съ какимъ 
силіенъ, и допусти оно хоть ыалѣйшее понужденіе илв давле- 
ніе на совѣсть людей, сейчасъ и утратитъ все свое величіс. 
•Онъ зпаетъ, что Христосх не поставитъ ему внѣшней пре-
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грады, не возвѣститъ никакой новой тайны, которая явно об- 
наружила бы ложь его дѣла. „Все, что Ты вповь возвѣстишь, 
говоритъ увѣренно Инквизиторъ, посягнетъ па свободу вѣры 
людей, ибо явится, какъ чудо, а свобода вѣры ихъ Тебѣ была 
дороже всего еще тогда, полторы тысячи лѣтъ навадх*1. Однакожъ 
одной этой увѣренности еыу мало. Для ѵспѣха и-плодотворности 
задумавнаго имъ дѣла ему неибходішо внутреннее сознаиіе 
своей правоты— это прежде всего и важпѣе всего. И въ дан- 
ную ыинѵту, котда предъ Лйкомъ Христа особенно ясно вы- 
ступаетъ: для него глубокое противорѣчіе его учепія и дѣла 
вавѣтамъ Христовыаъ, овъ болѣе, чѣмъ когда-либо, чувствуетъ- 
настоятельную потребпость высказаться, оправдаться. He отри- 
цая высоты идеаловъ Христовыхъ, съ своей точки 8рѣнія въ 
ней-то онъ н видитъ слабую ихъ сторону, ъъ нее и направ- 
ляетъ свои удары. „Свобода вѣрьг Тебѣ дороже всего. He Ты 
ли такх часточ соворвдъі ѵхочу едѣлать ваеъ* свобрдныыи“. Но* 
вотъ Ты увидѣлъ теперь этихъ „свободпыхъ“ людей, прибав- 
ляетъ вдругь старикъ СО вдуычивой улыбкой“. Свобода—8Т0 
высочайілій, драгоцѣпный даръ. Ио для слабихъ людей она 
становится источникомъ бѣдствій, превраіцаетъ ихъ въ жал- 
ісихъ, тшчтожныхъ бунтовщиковъ. .Чтобы устроить счастье 
этихх ыалосильныхъ'со8даній, Церковь католическая отвергла 
предложёвйый Хрнстомъ даръ, поборола, хотя и съ болыпими 
усвліями, свободу, и сдѣлала вто со имя Х р и ст а  я ва оснода' 
віи предРставлепной ей саыныъ же Христомъ власти— продол- 
ясать на вемлѣ Его спасительпое дѣдо. Такгь говоритъ Инкви- 
івиторъ, желая оправдатъ себя, и однакоже оиъ пс убѣждомь 
въ иравотѣ своего дѣла. не смотря на увѣрешшй и высоко- 
мѣрпый топъ своихѣ словъ. Христосъ—живое для вего о(?ли- 
чеиір. „Зачѣмъ Ты цришелъ мѣшать памъ“— спова грвориті- 
онъ, заключая свою вступитедьную рѣчь, и ватѣмъ иереходятъ 
къ амализу чѳловѣческой природы, чтобы опереться на нейг 
какъ ва прочномъ и устойчивомъ осиованіи, покавать несоот~ 
вѣтствіе ея щдеаламъ Тристовымъ, ихъ недоступвость щ  сла- 
багб чёловѣка и пево8можность слѣдовать имъ въ живяи.

,»г -Г 5«··' ·■' , ‘т ' Ѵ  ' ^Священникв В асцлгй Щ и н щ евг .
(Окончавіс будетъ).
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ТЕО РІИ  ВДОХНОВЕНШ И ПРОИСХОЖДЕНІЯ CB. ІЩ- 
САНІЯ HA ЗАПАДѢ ВЪ ПРОШЛОМЪ СТОЛѢТІИ.

(И СТО РИ КО -КРИ ТИ ЧЕСШ Й  О Ч Е РК Ъ ).

(Продолжепіе *).

II.

Теоріи богослововъ направленія Ротѳ.

Теорія Роте собственно вела къ отрицанію библейскаго 
вдохновенія и авторитета св Писанія. Библія была объявлена 
не источникомъ1'‘Откровенія и словомъ Божіимъ, какъ въ те- 
■оріяхъ старой лютерапской ортодоксіи, а простымъ историче-. j г

скимъ памятникомъ Откровенія. Въ католической Деркви Биб- 
лія, какъ источникъ божественнаго Откровенія, поставлялась 
въ нераврывную связь съ ложно понятымъ авторитетомъ рим- 
скаго папы и мутными источниками преданій рвмской куріи. 
Протестантамъ же, отвергшимъ прочіе источники богословскаго 
янащя, оставалівсь два исхода: кли совершенно отождествитзь 
•божественйбе (Огкровеніе и Библію, какъ сдѣлала старо-орто- 
доксаліная и пётрогосупранатуралистическая теорія, иди .бевуг 
словно ра8дѣлить ихъ и отказаться отъ признанія абсолютнаго 
двторитета слова Божія, какъ поступйли Шлейермахеръ и РотеѴ 
' ‘ Йдя путемъ, проложенвымъ Шлейермахеромъ, Роте тавже

ί ‘ ' '  * ,  I -

•создалъ въ протестанской теологіи особое направленіе, хотяли 
не столь обширпое и глубокое, какъ его предшественникг. 
Взгляды, напомвнающіе Роте, встрѣчаются у Шеніселя, Мюл~ 
лера , Дорнера , Ш веицера, Влеека, Гесса и др,

*) См. ж. „Вѣра н Разумъ“ за 1904 г, № 18.



Д аніилъ  Ш енкель (1813— 1885), профессоръ богословія сна- 
■чала въ Базелѣ, похомъ въ Гейдельбергѣ, называетъ вдохно- 
веніемъ такое возбужденіе ішдивидуадьваго сознанія, проис- 
шедшее чрезъ непосредственную откровевную дѣятельность 
Духа Божія, пря которомъ охваченное ш ъ  лицо чувствуетъ 
•себя выпузденнымъ сообщить другимъ полученныя имъ откро- 
венія и чрезъ которое удосховѣряется спасительная историческая 
истинность паматниковъ Огкровенія (Offenbarungsurkunde).

Вдохновеніе не упичтожаетъ лично свободной дѣятельностя 
человѣческаго разума и воли, іго скорѣе преобравуетъ религіозно 
и воввышаетъ нравственно. Соетояніе охвачевваго воэбужде- 
ніеиъ Духа Божія настолько же мало предполагаехъ бевуслои- 
ную непогрѣшимость, насколько, л дапротивъ, допускаетъ рав- 
личныя степени болыпаго или мевьшаго вдохневенія, Нѣко- 
торое ло частянь несоверщенство дѣйствія вдохноввнія соот- 
•вѣтствуехъ постепейному историческому раввитію человѣчества, 
^оторое дла своего <щасенія доджпо вступить въ полноеобла- 
дапіе спасительною иствною *).

Относительно достоинства св. ІІисанія, какъ памятника 
Откровеиія, ироисшедшаго изъ первоначалыіаго вдохновенія, 
должно въ немъ различать двѣ сторопы: божескую и чедовѣ- 
ческую. Ііервая часть Бвбді.и проивошла изъ непосредствев- 
наго дѣйствія 'Духа|Боясія^ вторая—плодъ дѣятельности чело- 
вѣчеекаго равума и воли. Что св, Цисаяіе^вмістѣ съ боже- 
ственаою стораною своего содержанія, имѣѳхъ и чѳловѣческую, 
это едва ли кто ивъ догматистовъ станегь осиаривать серьезно. 
Но въ какой мѣрѣ, ъъ какой степеіш содержаніе Пиеаиія 
имѣетъ человѣческое происхождевіе, для разрѣшеиія этого во- 
проса сдѣлаио поіса очень мало *).

Говоря въ частпости о книгахъ Ветхаго Завѣха, Шовкель, 
подобно Роте, отрицаетъ ихъ боговдохвовенное происхожденіе. 
He обинуясь нисколько, овъ соглащаехся съ мнѣніемх Эвальда, 
будто сага есть первая и есхественная почва, на которой 
образовались разскавы и исторіи ветхозавѣтныхъ. пясателей. 
Дѣлать вехховавѣхпую иисьменность по языку, по .̂слогу, тер-

Schenkel. Die christliche Dogmatik. Band T. Seit 236. Шдасіе 1868 года,
'■*) Schenkel. Dogmatik. Seit 807.
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минологів, стилю иепогрѣшимымъ ироизведеніемъ божествен- 
наго вдохновенія, по мнѣнію Шевкеля, значитъ оказыватв 
дѣйствительное посягательство на ея истивное достоинство 1),

Отношевіе Шенкеля къ Новоыу Завѣту высказывается въ 
его сужденіяхъ о четырехъ каноническихъ евангеліяхъ. На 
достоинство кавоническихх евангелій, говоритъ Шенкель, су- 
ществуютъ два В8гляда. Первый взглядх выходитъ изъ пред- 
положенія, что историческая достовѣрность евангельскихъ раз- 
сказовъ стоитъ выше всякихъ сомнѣній, такъ какъ состави- 
тѳли ихъ предохранялись отъ всякой ошибки чреэъ непосред- 
ственное вліяніе Св. Духа. Это— вбглядъ старой церковной 
догматики. Противоположный взглядх, къ которому присоеди- 
няется, очевидно, самъ Шенкель, онъ называетъ научно-бев- 
пристрастпымъ. По этоыу взгляду, наши евапгелія суть про- 
изведеніе обыкновевныхъ человѣческихх писателей и ихъ вре- 
мени. Какъ и всѣ дервоначалъные разскіазы о такихъ собы- 
тіяхъ, которыя возбуждали страстное внимаиіе и папряженноё 
участіе тѣснаго кружка совреыенниковъ и 'воспламеияли го* 
рячую борьбу партій, ^ни^ократдйвалйсь разнообразяыми лич- 
ннык красками. Побтому* сообщёвія евангёлистойъ нё всѣ оди- 
яаково историческаго достоинства 2).

0  значеніи св. Писанія, какъ источника и правила вѣрыі
Шенкель разсуждаегь въ духѣ Роте. Св. Писаніе можетъ
быть разсматриваемо какъ слово Божіе только постольку, по*
сколысу оно изъяснено съ точки зрѣнія просвѣщеннаго рели-
гіознаго совнанія 8). ^Посредствомъ такого ключа человѣческоё-«1
Отдѣляется въ немъ отъ божественнаго, и ѳерно спасенія на* 
ходится вх^обдекагощей его историчёской скорлупѣ 4), 0  *та* 
коых въ высшей степени ненадежномъ религіозномъ принциігі· 
Генгсте^бергъ сдѣлалъ сдѣдующее справедливое замѣчайіе: 
„Шенкель основалъ свою' догматику, вмѣстоіскалы слова Бо^ 
жія, на пескѣ субъёктивнаго сознанія“ * -■*..*>■· t*IJ

ІО лій  Мюллёрг; (18 0 1 — 1 8 7 8 ) ,  профессоръ богословія вх
1) Schenkel. Dogmatik. Seit 312. ( ; ' ' ;ί ' Λ  '

и Schenkel. Charakterbild Іезн. Seit 14. i'f !: i-; -ЧД
3) Schenkel. Dogmatik. Band I,- 851,
4) Ibidem. ■· . . · ,
6) Hengstenberg. Cm. ero статыо въ „Evangelische Kirchenzeitung“ I860; Nr. 7„
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университетахъ сначада Марбурга, потомъ Галле, совершенно 
отвергаетъ ученіе о вдохновеніи св. Писанія старыхъ орто- 
доксальныхь догматистовъ. Оаъ называетъ вербальвую теорію 
неестественною, сходною съ ученіемъ раввиновъ и даже худ- 
шею, чѣиъ лжеученіе монтанистовъ* Для происхожденія св. 
Писанія вовсе не нужно предполагать особенное, варочитое 
вдохновеніе. Какъ божественное вдохновеніе, такх и непогрѣ- 
шимость принадлежатъ собственно Христу, а не Писанію. Ии- 
саніе тодько содержитъ въ себѣ-слово Божіе, но само оно, въ 
цѣдомх объемѣ, не есть іслово Божіе *)·

Исаакъ Аѳгуетъ Дорнерг (1809— 1884), профессоръ бого- 
сдовія первоначально въ Геттингенѣ, потомъ вх Берлинѣ, счи- 
таетъ вѣру, или точнѣе благочестввое религіозное чувство, 
высшимъ судьеюпвъ релапбзішхх вопрооахъ.,тСв. Писаніе н& 
можетъ цративорѣчитв вѣрѣ, посколысу оно бдужитх къ укрѣйт 
ленію и освѣщѳнію вѣрующаго созяанія. На втой вѣрѣ осяо- 
вывается и божественная достовѣрвость св. Писанія, поскольку 
вѣра такъ жс есть прои8веденіе Духа Божія, какъ и св. II и- 
саніе а). Такой субъеістивмзмъ велъ къ совершенному проиэ- 
волу и ограниченію понятія о вдохпопеніи Библіи. Древые- 
церковное учѳніѳ о вдохновенід, κοτοροο Дорнѳръ вазываетъ 
„александрійской теоріей“, онх.всецѣло отвѳргаетъ #)*w>.-ичіда 

ЦюрихскіЙ! профеотрь Ж Л ^ліи(1808-*-1888) вамѣчаетъу 
что Библія не доджай. быть у протесіънтовъ шшою йди на* 
мѣствийбмъ Бога и Христа, а только евидѣтёлеиъ. Ов. ІТйса- 
ніе нель8Я сравнивать съ чистымъ 8олотомъ, а каісъ бы съ 
рудою, содержащсю въ себѣ богатое золото, которое одиако 
нужпо ещо изъ нея выдѣлить 4).

Фридрихъ Блеекг (1798— 1859), профессоръ богословія въ 
Боннѣ* весьма часто въ своихъ сочипевіяхъ воспроивводитъ 
ограничительные ввгляды, Шлейермахера и Роте на вдохно- 
веніе св, Писанія.* Ч
*  ...............   ,-г ' \ ■' · . VJ

J) Срав. W. Koiinert. Dio Inspiration dor heiligen Schrift, Leipjrig. 1889.
Soit 280f ,| ! t, I , . . r  ·

'*) Dormer. Geschichtefdor protestan. Theologie. Издаиіе: 3867* 245. ;  ̂
a) ibidem. Seit 308. 621. іѵ,ц

Schweizer. Glaubenslehre der ovung reform. Kirche, 1844.
B
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01'Въ духѣ своихъ предшеетвенниковъ, Блеекъ отвергаетъ 
вдохиовеніе св. книгь Ветхаго Завѣта. Въ частности па 
Кйигу Бытія онх смотритъ каісъ на такую, въ которой миѳы, 
если и яе завимали первенствующее мѣсхо, то, во всякомъ 
случаѣ» не были подчинены исторіи *). і »*

Как<ь и Роте, Бдеекъ вдохновеніе пѳреяоситъ съ кігагь на 
лица св. ііисателей-Нов&го Завѣта. Вдохвовеніе апостоловъ сго 
нему иебылоособсннымъ чреввычайнымъдаромъ, который пода- 
валса въ минуты писагельской работы и.' служилъ ручатель- 
ствомъ бевопшбочваго воспроизведенія вдохновлясмыхъ св. 
Духонъ встинъ въ мысли и оловѣ €В.· пнсатѳлѳй. Нѣтъ, эхо 
бш ъ только особый видъ, особая сторона общаго религіо8наго 
воодушевленія, составлявшаго существенную черту ‘дѣятель- 
ности аімстоловь, какъ оргаыовъ Божествеыпаго Откровеаія, 
Вдохновеніе устной проповѣди и вдохновеніе посланій апосто- 
ловъ нисколько другъ отъ друга не отличались 3). ■'*
. Весьма сильнов вдіяніе Шлейермахера и Роте замѣтно въ 

теоріи вдохковенія Еисавія,и изложѳнной Волъфъангомъ 
Фридрихомъ Лсрод<« (1819^і8Ѳ 1)у юоторшй / былъі профеесо* 
ромъ ббгословія въ Геттинге&ѣ, потомъ генералсуперинтенден- 
тоиъ провинціи Позиани. Учеиіе Гесса ИБложено въ обширной 
монографіи, изданяой на другой годъ послѣ смерти автора, 
подъ заглавіемъ „Die Inspiration der Helden der 'Bibel·-texd 
der Schriften der Bibel“. Basel. 1892. (I—XX+438). *

Шонятія обь Откравеніи и вдохновеніи стоягь у Гесса 
вераврываой оргашшеской свяви.

Отвровеніе,^по.' ученію Гесса, вкѣло вѵВетхомъ Завѣтѣ 
дѳѣ формы. Когда Богь являлся пророкамъ въ тѣлесныхъ эле* 
меитахъ и говорилъ м ъ  чрезъ-тѣлвсный голосъ, каюь/ напр., 
въ купвнЬ горѣвшей и не сгоравшей или на горѣ Син&ѣ, то 
проясходило Отпровенге чрезе боюявленіе (die theophaniscbe 
Offenbarung), -„огда же Богъ чрезъ Духа Своего соприкасался 
съ духоыъ ветхозавѣхныхъ пророковъ такъ, что они вбспри-

5) Срао, Bleek. De libri Geneseos origme atque indole historica. Bonn 1886.
2) Bleek. Стаі-ья въ журцалѣ. Zeitschrift für gesamte Theologie н т. д. 1863. 

Heft 2. Seit 295. Uber Stellung der Apokryphen des alten Testaments im 
christlichen Kirche. **



нимаяи слова и видѣли видѣнія, ісакъ иэображается у пророка 
-Захаріи (VII, 42), ш  т ь  и было Откровенге чреэь вдозонове- 
ніе  (Inspiration). Ho между обоиии формами Откровенія— 
внутреиняя ‘связь, ποτί му что воспривятіе откровеній чреэъ бого- 
явлевіе естествевно открывало сердце лророка дла прииятія 
Д уха Божія ι). ϋ
^і Иодобно Роте, Гессъ сталштъ получеше вдохяовенія лрр- 
роками въ зависимость ѳтъ ихъ предшествующей жезни, a no- 
тоыу и понятиі о вдохновеніи у /иего получаетъслишкомъ и т- 
рокій объемъ. ■-·* ;і

Изъ св. Писанія намъ и&вѣстно, :*что ^Самуилх своею ма> 
терью былъ отданъ на служеніе Госяоду (1 Цар. 1, 28; 8, 1). 
Все видѣніе пророка Ис,аіигово время ирияванія его къ  всро̂  
роческому служевію гтредполагаетъ, чою вся его юность б ш а 
посвящена іБогу (Иоаія, 8); Іершгія дѣтства >быд<ь т с ш г 
щенъ Іеговѣ (Іер. 1, 4 ;;%  Всѣ э^н случаи /даіотх^еноваиіе 
предполагатіь по же саж>е и : кас&тельно пророка Моисея, хотя 
Библія почти ничеро не сообщаетъ о его живни отъ бѣгства 
послѣ убійства египтянина до призванія. Этпмъ предтествую- 
щимъ духовнымъ опытомъ всей жизнв души пророки до- 
ствгали той высокой арѣлости, которая ̂ была необходима для 
усвоеіия вткровевсій и .вдохяоеойійі О бѵ этой врѣлости? духа 
товоряаъ ггроровй веоьмй не^дко. ЦАлце аввненаяояню сйяіі 
Духошь Рооцѳднимъ и судомъ и силокуеяіе возвѣстігт Іажову 
ввчестія аго, й Израилеви грѣхи его“? (Мігоѵ III, 8) снрашги 
ваетгь пророкх Михѳй. Пророкъ Аввакумъ, хотя чувствуетъ 
боязнь въ сердцѣ своемъ (3, 1>6), однако радуется о Господѣ 
и вселится о Богѣ Юаасителѣ своемх '(3, 18). 0  пророкѣ 
Іереиіи сообщается, что онъ бьгаъ какъ бы устакн саиого 
Іеговы (Іер. ТЬ, 19) 2), >*, пт и,н

Мысль Гесса о развитіи душевныхъ силх и способностей 
пророковъ въ періодъ подготовленія къ принятію Духа Бовія 
—♦безсдорно правилБная. Но въ теоріи Гесоаона пріобрѣ«а#гь 
«е совсѣыъ правильный оттѣнокъ, такъ какъ онъ не оыдѣлямпъ

П W. F. Geez. Die Inepiration der Helden der Bibel und der Scbtiften der 
Bibel. Basel. 1892. Seit 877—78.

a) W, Kr. Gosz. Die Inspiration... 882—84.
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собственно писателъскаго вдохновенія^ т т  чрезвычайнаго бла* 
%одатнаго дара, изъ общей сферы духоешссг дароѳаній того 
или другого органа Откровенія, Вдохновеніе св. писателей у 
него представляется такъ же, какъ и у Роте, въ смыслѣ про- 
свѣщенія (Erleuchtung) ихъ духа 1). Записываніе же откровеній·, 
по его мнѣнію, будто бы вовсе и не отпосилось къ существу 
пророческой дѣятельности.Конечно,когда Моисей, просвѣщениый 
(erleuchteter) чрезъ откровевіе богоявлевія или вдохновенія пи- 
салъ Лятокнижіе, когда Іеремія диктовалъ своему ученику оо- 
общенвыя ему откровенія, то написапныя ими слова были про- 
свѣщевы свѣтомъ Бога. Ііакъ человѣкъ, такъ я его писанія. Но 
созвавіе того, что 8аписнваиіе вдохновенпыхъ сообщеиій со- 
ставляло ихъ необходимую обявавностц.могло быть имъ чуждог 
такъ какъ эту послѣднюю они полагали будто бы толысо въ 
устной проповѣди. Вх докателъство этого Гессъ укаэываетх 
на пророковх Іереыію и Давида. Первый, хотя уже иыѣл» 
откровенія о близкомъ ковцѣ храма, трона и государства, 
цѣлые двадцать лѣтъ проповѣдывалъ устно и только въ  чет? 
вертый ігодъ царспйвовавія Іоакима лолучилъ ^повелѣніе заии* 
сать ихъ. (36, 1. 2. 27), Второй будто бы говоритъ тольк& 
объ уствомъ откровеніи, а не о писательскомъ вдохиовеніи 
въ своихъ словахъ: „Духъ Господень глагола во мнѣ, и слово 
Его на явыдѣ моемъ“ (2 Цар. 23, 2) *). Однако изъ примѣт 
ровъ, указанныхъ Гессомъ, можно:,сдѣлать и, дѣйствительн$.? 
дѣлаіотъ совсѣмъ обратныя ваключенія. м]£роыѣ того, іііоддо? 
маеа>ся вопросъ, имѣлиѵ,лиі вдохновепіе тѣ+ пйсатели, которые 
никакихъ откровезій и ібогоявленій не получали? Есть лилсакое 
ручательство, (чтх) рѣчи и дѣятельцость г ;тѣхъ тророковъ, ког 
торые, кааъ напр. Илія и Елисей^сами не писали, изложенй 
и описаны по вдохновенію? На такіе вопрасы Гессъ,'безъвся*· 
•каго колебанія, даетъ отрицательвый; отвѣтъ ·).·., і „і;··ι,*.14г-и -:

Переходя къ болѣе подробному изсдѣдовавш вѳтховавѣтнаге 
вдохвовенія, Гессх различаетъ въ немъ четъіре споооба.-*Въ 
лревомъ—вдохновляются новыябожественныя и$тины.; Во вто?

1) Ibidem. 897.
2) W. Fr. Gesz Die Inspiration Seit 896.
3) W. Fr. Gesz. Die Inspiration. 396.

422 i: ЗѢРА И РАЗУМЪ



второмъ—предлагается новое пониманіе, новое подтвержденіе 
истинъ, уже ранѣе сообщенныхъ. Въ третьемт»—Духъ Божій 
сообщаетъ толысо основныя мысли, предоставдяя развитіе ихъ 
самиші писателямъ. Въ четвертомъ—бываеть новое примѣне- 
ніе прежнихъ истинъ къ дѣлямъ Откровенія, главнымъ об- 
равомг ко временамъ мессіанскиыъ, при чемъ рѣчь пророковъ 
аолучаетъ такую глубину, проэрачность и чистоту, что напо- 
минаетъ рѣчь новозавѣтныхь писателей (ср. Пс. XVI, XXIII. 
XXXII и др. Исаія, 63, 7. 64,_ 9 и др.) г)·

Состояніе духа  вдохновляемыхъ лицъ, тго ученію Гесса, 
было раэнообразно, такъ какъ находилось >въ 8ависимостй 
частью отъ ихъ естествевныхъ способностей; и склонаостей, 
частью отъ способа, какъіДу&ъ Божій дѣйствоваль на нихъ; 
Пророкъ Наѳанъ. просто лередаліь Давиду то, дто онъ пря- 
нялъ отъ Богау.въ ггредшествующую яочь (2 Цар.?7г-17. 4). 
Исаія говорилъ Axaey, а  ітотоы.ъ.Езокіи въ словахъ внсокой 
поэзіи. Во8бужденная Духомъ душа Аввакума изливалась въ 
превссходныхъ пѣсняхъ Ветхаго Завѣта. Пророкъ Іеремія го- 
ворилъ и писалъ въ самыхъ простыхъ слорахъ и выраженіяхъ 
Новаго Завѣта. Въ книгЬ пророка Захаріи мы находинъ то 
прозаическія увѣщанія къ покаяпію, то ночныя видѣнія воз* 
вышеннаго содержанія. Пророкъ Михей то погружѳнъ въ глу- 
бокую скорбь и страдавіѳ, то ігредставляѳтся въ вихрѣ гора· 
чей борьбы *). т  «η**
-t *.Слѣдовательно, дѣятельиость естественныхъ силъ ветхова- 
вѣтвыхъ пророковъ не принижалась, а напротивъ усиливалась 
и оживлялась. Поэтъ, витія, чедовѣкъ дѣла,— всѣониеще бо- 
лѣе раѳвивали свои таланты, подъ вліяніемъ Духа Божія. 
Точно такжѳ внсколько не исключалась у вдохновѳнныхѵлю«· 
дей свобода: воли, свобода выбора. Правда, слышаніе и видѣвіе 
того, что говорилъ -Духъ Божій, происходили' невольно, a 
иногда дѣйствовалис на пророковъ съ потрясмощею ^сияою» 
какъ иерѣдко бываеть дажеісъ вяечатлѣвіями -слуха и арѣніа 
у: обыкнойенныхъ дюдей. Одвако яхъ свободѣ предоотавлялось 
воспринимать откровенія въ сердце, п о д ч й н я т ь с я  нгхгь сообще-
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424 ВѢРА И РАЗУМЪ

ніямъ и неложно воэвѣщатв ихъ народу. Танъ пророкъ Іере- 
мія съ совершенною сознательною рѣшимостыо подвергается 
оскорбленіянъ и поношеніямъ отвергающихъ слово Божіе и 
дажа испытываетъ въ аердцѣ радость и вессліѳ (Іер. 15,-15. 
16.-). Если нногда овъ  я  не желалъ бы проповѣдывать слово 
Божіе во имя Іеговы, вслѣдствіе постоанннхъ противорѣчій 
противниковъ, то оео дѣдалось какъ бы орнемъ, горяіцимъ въ 
сврдцѣ его,лплаыенѣвшимъ въ костяхъ его, и онъ ве ыогъ.не 
издивать его ва л*оде& (Іер. 20, 9)і При воввѣщеніи и йвло  ̂
женій пророчествъ, Гессъ припиоываетъ пророкамъ дажетсра#- 
нюм>' дѣАтелъностъ фавтазіи, вслѣдствіе чего будто бы нѣкото* 
рыя предска8анія ихъ, какъ, напрі, о судьбѣ многихх языче* 
схихъ народовъ (Іер. 49у 23— 27^ Исаія, 19.14; Іез. 25 и др.)· 
или же напр. пророчество Іеэекіяля о построепіи н*оваго хра^ 
ыа (40—47), ffe исполнились №  буісвальното точиостыо ]).
£ Вдохновеиіе во времева Новаго Завѣт а , по ученію Гесса, 
ямѣетъ иреимущество надъ тѣмъ, которое сообщалось лри ветн 
хозавѣтнн&ъ открсйеніяхз»;.^ (гиѵхіуН ' /m h м ■

В ъ Воеомъ Заеѣщѣ отнроветеі чрвъъ1 богояелепіе достиіАо 
высилто сеоего - ѳыраоісенія въ воплощеніи ѳ іічт ю  Жогоса^ вз 
приняипіи Имъ человѣческаго естества. Эта высшая ступень- 
богоявленія открыла тіуть къ высшему раввитію вдохновеніа;. 
Когда Л о т ъ  содѣлался плотію, жилъ среди Израиля, то кругѣ 
учениковь и послѣдователей Ево видѣлъ божественную славу 
Его/.видѣлъі.бдаіюдашь* и исти-ну, слыш&лъу видѣлъ и чуйство- 
валз^Сущеетва/і KqiOpoe; ,быхо: отъ^ начала, ̂ Чревв этоларов^ 
8ѳшло болѣв постояннос и-болѣе сбвершѳняов? открытіе чело· 
в&таайага лух»»шьіВівоспринятію.т;Духа' Божествевнаго, ■ чѣмъ- 
какъ было'■ иржо/богоявленіяхъ î*npopoityi Моисею' въ fгорящеЙ 
купинѣ илиііввигорѣСива®. Прѳдъ ученякаыилто въѵежедневно· 
повторяюідвхся мелочахъ чеяовѣческоЙ жи8нну товъ  мипутахъ- 
высшаго- щдтвемаіісилъ, то въ глубочайіпихсь- страдайіяхх дѣйг 
ствовала и говорил&ісама божественвая^Благодатші Исханаі. 
Клагодаря всѳму І этому, вдохновеній въ. НовамъшЗавѣтѣидѣг 
іается-вы тш «* п  пееюояннымъ. ·*" кп: :.■?·* .гпшшшфпоа

*)· w .  Fr. ©евзтг D ie  Inspiration^ Seit 886— 388. ‘ ‘· ϊ  .'*ί .7 /  (*
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т · НаіСнисхож-двніегЛоіюса къ живни, во8растанію, послуша- 
НІЮ;ѵ во лдоти и .крови было, выѣстѣ соб тѣмъ, возвышеніемъ 
чедовѣчесиой плютЕі я крови въ тѣло славы. Воспринятая Ло- 
госомъ человѣяеская йрирода, иослѣ,прославленія Іисуса, еф - 
лалась -ейоеобною къ усвоѳнію себѣ божественной жизни. Духъ 
.Божій ввлился на людей, такъ какъ іисусъ былъ прославленъ. 
Иревъ это божественное вдохновевіе сдѣлалось всеобщит  М.

Итакъ, Гессъ видигь преиыущес.тва нововавѣтнаго вдаэшог 
венія ііредъ ветховавѣтнымъ въ его·' постоянствѣ и всеобідно- 
сти^Но таиое расширепіе понятія, ;ва первнхъ, равносильно 
увичтоженію исключитедьностн я  чреввычайности духовныхъ 
дарованій иророковъ и ааосгголовоіу какъ богризбрайныхъ оргаг 
новъ Откровепія; ^вогвторыхъѵ вед0гъ къ^отождеедвлевда^биб*· 
лейскаічк вдохвовенія "сй ліногоойрааадырг дѣйствіяшгщДуяа 
Божія въ · лроотыхъ. ч  левахъ хрястіаиской Дѳрквя;^
- сМ евду вдохнавеніешг апоетоловъ и ^охвовеніѳйъ пророковъ 
Ѵесс.% находитъ черты сходствав>фавлвчіц. 
іѵ- Для ^пророковъ і/царство небесное, царство Мессіи, лово 
•Авраама, страна Іакова представляются только въ будущѳмъ, 
а Мессія—грядущій Сыігь Давида. Для апостоловъ царство 
вебесное уже пришло, т&въгкак&. пришелъ самъ Царь; въ 
гТО' же>.время это идаство^будущее^ такъ зеакъЦарь должеаг 
црддти іна^зешйо. ваюрияво, и околчателі^нол^^ліо 
··? He вдохновеніе· .апостоловъ весьма лірибяижаетоя т  ароро* 
ческому, когда, папр., ап. Иавелъ пачииаетъ ввобратть тюз* 
вышеніе человѣчества къ божественной славѣ иди ап. Іоанпъ 
— постепенный ходъ пришествія Іисуса во облакахъ. Au. 11а- 
велъ сначала изобразкаетъ зчу^тапредвіествуегь пришествію 
Христа: появленіе человѣка бе88аковія изъ клокочущей бѳздвы 
8Д&: и начіопаль^рѳ воврождѳніеі Ивраилд; далѣе, ч ѣ р ъ ^ о  йри- 
шествіѳ сопровождаетсяз ■* воскрѳсѳніѳ уыершихъі въ: Господѣ, 
ишѣненіѳ вѣрующихъ, жившихъ во плотир|яи8ложеніе ,бв88а- 
конника; наконеіѵь, 1то,:чшо ва ішш> послѣдуетъг уначічмвевіе 
адертЬ,(пѳредача іОыномъ.своево царотва;і Охцу н пребываніе 
Бога во всемчл 8дѣсь івдоіиовенное ивобраааввіа^ будущик^.

l) W. Fr. Gcsz. Die Inspiration 404—400. -jenl ·■-1»! * - i f  ί 1



событій небеснаго дарства ап. Павломъ напоминаетъ видѣнія
пророковъ Исаіи и Михея. Ап. Іоаннъ вгаразительно говоритъ
въ Апокалипсисѣ о рядѣ вдохповенныхъ видѣній. Духъ Божій
представляетъ ихъ по образу Ветхаго Завѣта. Животныя, на-
номииающія животныхъ книги Даніила, великій Вавилонъ,
нападевіе Гога и Магога, небесный Іерусалимъ, форма куба
небеснаго храма, по образу храма Соломонова,—все это на-
помиваехъ ветхо8авѣтныя откровенія.

Однако апостолы имѣютъ преимущества надъ пророками,
иотому что вдохновеніе ихъ обращено ые на отдѣльныя части,
а на ѵ/гьлое. Оть начала человѣчества Духъ Божій вѳдѳтъ
апостола Павла чре8ъ времена вѣры праотцевъ, чревъ под-
8аконныя времена ветхозавѣтнаго обряда, ко второму Адаму,
Еоторый въ первое пришествіе замѣлилъ н ате осужденіе къ
смертн ираведностью къ жизнв; а во второе— нашу земную
душевную жп8вь преобразуетъ въ жи8нь небесную, духовную.
Вдохновенный взоръ ап. Іоаныа также устремленъ ва цѣлое,
съ  тѣмъ· только различіемъ, что рядъ видѣній начивается
искуплевіемъ человѣчества божествѳнпымъ!'Агвцемъ, а пе съ
вачала всторіи г). і * >: >

Изъ вышесказаннаго слѣдуетъ, что Гессъ въ своей теорін-
трактуетъ собственно о вдохяовеніи, которымъ сопровождается
полученге откровеній, а не о томъ, которое дѣйствуетъ въ ду̂ -
шахъ св. плсателей, ири письм еннот  воспроизведеніи этихъ

*
откровеній, і! J.ii tt... '

іЕайъ вдохновеніе пророковъ, такъ илвдохновеніе апостоловъ 
ГбссъѴставитъ въ органичеекую свя8ь съ внутрепнекьрелиЕІоз- 
вою ;ИХЪ( жизяью И’общимъ воодушевленіемъ. ихъ аИОСТОЛЬг̂  
скаг0^вванія^ой*ль;і cTf:n ;.·■ ·/* М.І ШН ■>;· *-if!. κ.: .tfirUIJjJk
г Мпогообразными;?х^шиии5! і'оворигь онъ,)*Духъ.)Божій велъ 
апостоловЪі къ тому ж е самому^ по сущ есгву, вдохновенію. оі;

Ап. Павелъ. вырааительно говоритъ, что имевно общеніе со 
Христомъ во8высило,еію надъ закономъ. іПоскольку овъ^быдш 
предоставленъ самоыу.ісебѣ,! онъ»могъіѵслужитьч яакону^Божію 
только желаніемъ, а не дѣломъ. ѵТолько. закбнъ духа жизни во
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Христѣ> освободилъ его отъ закона грѣха и смерти. Закоігь 
же Моисеа только способствовалъ приведевію его къ вѣрѣ въ 
Сына Божія: (Рим. 7, 25—8, 2; Гал, 2, 19),

Ап.лПетръ, по ложному представлевію Гесса, будто бы долгіе 
годы не совнавалъ временности ветхозавѣтнаго 8акона, послѣ 
пришествія >- Спасителя. Онъ нуждался въ особомъ видѣвіи, 
чтобы прпнать рѣтевіе вступить въ аѳычеекій домъ. Толысо, 
поблѣ спора ва антіохійскоыъ соборѣ, ап. Петръ стадъ почи? 
тать вѣру единствеинимъ правиломъ живни. Когда онъ пн- 
салъ  первое посланіе, онъ былъ уже научень Духомъ Божіимъ.

Аіі. Іоаннъ шелъ тѣмъ же путемъ, какъ и ао, Павелъ. 
Исходныыъ началомъ было для негон ученіе, что Іисусъ есть 
Сыпъ Божій, Іисусъ— вѣчная Живнь. А*гдѣ—вѣчяая Жй8нц 
тамъ и и с т о ч б и к ъ і  ®и8ни для вбѣта людѳй а),.. з ньф

Говоряіо путяхъ вдохновеаіадсв. акостоловъ, Рессъ, не^ 
вамѣтно для саыого себя/* впадаѳгв въ грубѣйшую ошвбку, 
такъ какъ ли ч іщ й  духсвний опытъ ш ь  смѣшиѳаетъ съ вдото- 
вепіемъі ихъ, какъ иэбранныхъ Богомъ посредвиковъ Открове- 
нія, которое, по самому его существу, было непогрѣшимо, ясно 
и совершенпо.

Если перенесеніе вдохновенія съ сп* книгъ п о ч т и  исключв- 
тельно на лица^ев. пвсатѳлей, смѣшепіе понятій откровеаіяи 
вдохновевіяг равш>: каяь собственно нисательскаго вдохаове- 
нія съ редиріоанымъ воодушевлепіеыъ лнчной жн8ни ^вообще—- 
<;бдвжаеть Гесса съ Шлейермахеромъ и Роте, то учѳніѳ ѳго о 
непогрѣшимосши апостольскаго вдохновенія ииѣетъ иесох* 
нѣино раціоналистическій отпечатбкъ. Въ нисаиіяхъ апосто- 
ловъ Гессъ доиускаетъ возможность не тодько невдохновен- 
ныхъ выраженій или оужденій) во и ошибокъ. Такъ прѳдаа- 
с&яія аиг ІІавла^ корннѳянаиъ о непокрытіи или ] поврытіи гла- 
вы въ мѣстахъ обществвпной молитвы - (1ί Еор. XI, *1-^16) 
суть только личныя мпѣнія апостола, а потому ішожѳня, по 
мпѣнію Гесса, бѳзъ вдохиовенія Духа Божія. Поѳтому^ абис- 
іголненіе етихъ предписапій могло быть толъво вѳирифгойвымь 
отдѣлѳніѳмъ отъ обичая нввѣстной Церкви, а не>сопротивле*
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піеыъТолосу *Духа Божія (ст. 16). Далѣе въ посланіи къ рим- 
лянамъ ад. Павелъ будто бы высказываетъ мысль, что двад- 
цать лѣтъ, прошедшіе между обра80ваніемъ римской церкви д  
написаніемъ послан-ія къ ней, есть значит елът я часть це- 
ріода времени оѵь иерваго до второго пришествія Христа
(Рим. 13, 11). Подобный-образъ мыслей о близости второга 
пришебтвія Госдода- Искупителя высвазывается будто бы 
въ посланіяхъ ап. Петра (1, 4, 17) и Іоанна (1. 2, 18)*
Всѣ эти і суждеаія и мнѣнія апостоловъ произошли, по
мвѣнію Гѳсса, не И8ъ > голоса Духа Божія, a w s  пламенг 
tm o  ж елапія рет% гош ій реѳнош и , которая и вх Вѳт- 
хомъ Завѣтѣ побудила пророка Исаію говорить о близости 
пришествія Сына Даввда и ^бедвнять его съ паденіемъ Ва·? 
вилова или съ низложеніемъ Ассура. Въ Апоісалипсисѣ, дѣй* 
ствительно, говорится: „Ей, гряду скоро“ (22, 20). Между 
тѣмъ, по свидѣтельству Господа, іш день, ни часъ Его при>: 
шесл*вія.не будега извѣстенъ людямъ (Марк. 13, 32—35;.
ерав; ЛЬук., 12#ί38>ν|46; 18, 8),· Апостоламъ же не дапіьбшо 
„разумѣть времена в?.-іяѣтац)(Д ѣян..І, 7)^«Невѣрные взгляды 
апостоловъ на второе пришествіе Спасителя доказшаютѵ, чта 
божествевноѳ вдохновеніе на эту область ве простиралось, a 
не говорятъ противъ вдохновенія ихъ вообще х) .і;. . i m

1,'Н о что касаетсд?:случая въ коринѳской общинѣ, 
нечно, апостолъ должен^былъ^даіш/.сіюе рѣшевіе, такъі какъ 
дѣло· касалось.;не« нравственнасо пов^денія, ^  просгііою обычаяг 
о;'которомъ;;(№; βακοιΛ^ ОРосподвемш; -яе, даяо было одредѣлѳни 
н&го>!Правдшаи йо? вѣДь въ каждомъ гакомъ олучаѣ і/Д-у χί>; <вй* 
сяавлялъ ашстоідовФ ш  исѵищу^Ррая*
Матві? 2 ^ г  Щ  Дукьойіу 33),г йі-ап>.,-Павелл былъ.; далекъчоягв- 
тог.о, чтобы прираввишать свое^рѣшеаіе: человѣческимъ^поврѣп 
йвительньіысь мяіпіямъ^йііо; виднйі;иЗФ’-<шшь его въ/томъ ш  
посланіиг. къ кориная&амл:. „Δοκώ Ы καγώ» Х£ѵе9|ла *вео5 ;-8χβιΛ 
(1 ( Кор. 7>;4Q). .КІЖОІІ ЯХ ин^яшио;.:·. ,ІГп:У1 ШШІЦМ 
^]/2> Выраженіе; aa., Павла въі цославіи къ* рнмляцамъі »истфд̂  
ковавсьГессомъ соверщвдйоп веправи льш^и: до {Производу^ ΙΙοίτ

г) ΛΥ. Fr. Öesz. Die Inspiration. Seit 411— 412. - . ' ·; , , . ... .7 / , ·
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скольку же въ писаніяхъ ап. Іоанна, Петра и Павла гово- 
рится OjÖjhsoqth второі?а?пришествія Сиасителя ыіра, ато до- 
казываеть толысо . существевное свойство вдохновеннаго со- 
стоянія( адостоловъ, кот.орымъ Духь Бижій аредставлялъ буду- 
щее, какъ т ст оящ ее. Въ этомъ отношеніи апосіолы ііапоын- 
наюхъ.ветхозавѣтныхъ пророковъ, которые, подъ вліявіемъ 
Духа* Божія, могли изображать нововавѣтвыя собьітія почти аь 
такою же яркостью красок^ кац ъ я  евангелисто. піі-киі 

По поводу ..различія между евангедистаыи въ опредѣленіи 
порядка искушеній Господа въ(,цустыни (Матѳ. 4, 1— 11, 
Map. 1, 13; Лук. 4, 1—14), Г^сда^также замѣчаотъ, что 
вдохновеніе Духа Божія деѣрь пррсхдралось- толщ>|на юьр- 
ность образа, а не .щікре исаущеніе было,хвторыць ,Ф
какое было треъьвмъ ^). щ . .... ; t

Лытавтая Геераі радрѣащть и ррйременшй . врцрое^.ванж^ 
м&шцй протѳсхадтскда бргосѵтовов ;̂ есщь лѣ Ь Ы щ —ч и ww ß  
ш е о  Eaofcie или слоео Божге только содврот ш я es 6иблей~ 
скшъ ш в гь і  ..,ί>
аі.Выражевіе: фиблейское слово есть чистое слово Божіб“ мо~ 
жетъ озвачать: вся Библія толысо наиисана человѣческою ру- 
кою, но продивтоваиа Духрдо^Божіимъ. Такое мвѣніе быдо 
рвсяяваврг два стодѣш  раныде .^щеравскою^и реформатскоір 
артодоксщіЦ Но дто^гДіЬйствитадвнр, авааоиъ^г рибдай, ва  ̂
мѣчаетъ Гѳссъ, тотъ не можеіъ принять т а т % м и ѣ и ія (*. ІЗъ 
Бе^хомл Завѣтѣ— немало такихъ частей,^для составдвнія^о* 
торнхъ совершенно достдточпо обыкновенной точности. ламяти 
и размыіпленія. Таковы—мвогіѳ ^пяски родовъ, воиноэъ, дод- 
жноствыхъ дицъ, лутешествій ц пр. Слова Іова и его.друзей,. 
конечно, не .могухъ бытьглрщшсаню Духу Божію (Іов. 38ь 2,. 
42, Зрѣтф пеивого таких*ь мѣсэіъ,, ;котар«я
недъзя назвать словом^· Божіинъ, ро; іѣць це мааѣр и .рвъя?
ВбСЬ есяч» ОЛОВО БоЖІбі )ц,. //>е . :Ч І : 3 * 'ί üH’tiOfc' :/!ί*/ϊ{ί>ίΐ'
. ;Другой)-сыь[С4Ъ п; формулы;, ,· йб^дейркоем сдадр, всть,чиргое· 

одовр. Божіе“ ѵржатъ ,,бьш> таяой;: с^озо Бибдіи еед* чис^ор

~ ψ W  Fr.'1 Вйс І12.' Kins;: ·■;·« «-*-««0 .««t
η  W. Fr. Gesz. Die Inspiration. 428—424. Прниѣрн ушанн,,і;«Сйоыъ w- 

книгахъ: 2 (cap. V, 16); 2 (cap. VII, 7); 8 (cap- YU, 2—6); -6- (XXIIr 1?-?).



ивображеніе божествениаго Духа, божествепной любви. Но и 
съ этой точки зрѣнія, ііо мнѣнію Гесса, Ветхій Завѣтъ не 
мошетъ быть навванъ словомъ Божіимъ, такъ какъ во мно- 
гихъ своихь частяхъ онъ равсказываетъ вамъ обыкиовенно о 
томт, что происходитъ только ва землѣ.

Отиергнувъ оба способа пониманія старой ортодоксальной 
формулы, Гессъ приннмаетъ вовую: „слово Божіс содержится 
въ Библіи“ . Только двѣ главы даже въ Новомъ Завѣтѣ между 
многими сотвями другихъ написаны, по утверждевію Гесса, 
подъ диктаптъ Св. Духа. Эго—вторая и третья глава Апока- 
липсиса, содержащія пророчества о семи малоазіатскихъ цер- 
квахъ. Прочія не продиктованы, а только ввушены Духомъ 
Божіимъ, хотя н не во всѣхъ своихъ частяхъ 1).

Но здѣсь, естественно, поднимался вопросъ, какъ же ивъ 
Библіи выдгьлишь настоящее, чистое сдово Божіе? Гессъ при- 
знаетъ, что главная причина, препятствующая принятію 
ввгляда, что Библія только содерлштх въ себѣ слово Божіе, 
есть боязвь, опасеніе, такъ какъ викакой грѣшный человѣкъ 
въ ыожетъ вровес*гич линіі0-іраздѣла въ  Бвбліи между тѣми 
частями, которыя составляютъ слово Вожіе, и тѣми, которыя 
не составляютъ. Никаной христіавипъ тогда не можетъ πό- 
лучить увѣренность, что тѣ слова, на которыхъ основывается 
его вѣра, не принадлежатъ къ обыкновеннымъ, невдохновен- 
выыъ человѣческимъ словомъ.

Противъ этого Гессъ 'утверждаетъ/ что выдѣлевіе слова 
Божія И8Ъ Бибдіи ёсть 'дгьло^релгпіозногі совгьсти. Подобный 
опытъ йрбйввела^буДто бп -хриетіанская Церковь, когда - изъ 
йногйхъ пйсаній 'избрала толі.ко дваддать сеыь, составившихх 
канонъ Новаго Завѣта. Фактияёски такую липію раздѣла 
проводитъ будто бы{1ежедвевно каждый серьеввый читателв 
Бйбліи. „Слова Божіи сутьг духъ и жиань^—вотх критерій, 
по которому ыожно привнать вдохновенное слово Божіе 2). н

Кажется, ничто не\сдока8ываетъ такъ * ясно, яесостоятедь- 
яость теоріи Гесса, какъ этй ѳыводыі кайіе-онъ дѣлаетъ изъ 
нея. Опытъ отцѣленія боговдохновенныхх писаній отъ апокри-

*) Ibidem. 424.
й) W. Fr. Geez. Die Inspiration; Seit 426. !;ι* ■ - ?’· ’ ’
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фическихъ произведенъ христіанскою Церковью въ первые 
вѣка рѣшительно и окончательво. Даже сами протестанскіе 
богословы (въ томъ числѣ и Гессъ) *), не говоримъ о като- 
лическихъ и православныхъ— основываютъ на вѣрѣ въ Іисуса 
Христа, какъ Спасителя міра, ученіе о томъ, что собравіе 
нововавѣтныхъ писаній прои8ведено, подъ особеннымъ руко- 
водствоъ\ъ Духа Божія. Деркрвьімогла,..»то совершить, такт. 
кікъ она есть „тѣло Хрнста“, ъъ которомъ обитаетъ полнота

* X '  (  * ‘ '

Духа Христа. Между*;»тѣмъі пррхеріавтскія и рефорыатскія 
общины представляютъ изъ себя только обломки, раввалины 
вселевскаго христіанства| и лнтены признаковъ благодатной 
полноты, которые присуіци] ястивной Церкви Христовой. Мо- 
жетъ ли послѣ этого протестанская критика вновь подвергать 
библейскіяіквигн•перёсмртру и ; раббЬруЁс^ег!зке 'іхраво вы- 
дѣленія слова Божія т% ДЗвбліи лередать, внѣсто обіцины, 
отдѣльнымь членамъ ея, то нужно ли докавывать, что всѣ 
границьг буДУтъ йбщіййн, субіёктийный лрои8волъ ‘рели- 
гіовной совѣсти»:приведетъ въ ковдѣ концовъ въ пропастьот- 
рицанія, івъ пропасть бевбожія, что отъ Библін останутся 
однѣ развалииы? He ясно ли> что подъ мнимо-дерковиымъ 
стилеыъ, подъ ложной, супранатуралистической одеждой теорія 
Гесса содерадг&іЛвъ- суадертвѣ ^аародыш»; .опасваго
субъективизма и рацдшадястичеокаго дрривш а?

- [ ЛесШ$довъ\

(Продо.іавніе будетъ).
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1) „ D a ^  'äie Вашвііип̂  ййвѳгег ^euteetatnehtUchen ЗосЬгГЛѳй tifÄeb'spectelf* 
sten Leitung Gottes5 geschehen sei, bleibt* dem G lau ien* an los um, als den* 
"Weltheiland dennoch gowiaz" (Die Inspiration. 419). . .» . -Tk ‘·*· . *



i j ™  законодательство 18 и 19 ст. въ свонгь постановленіяхъ 
о ш ся тел ы ю  монашествушщнхъ л щ ъ  н ю ш ы р в й .

(Продолжеиіе *).! .>:. ; : · t

■ іМ  л. · Часть II.
\ ' I '

П о с т а н о в л ш ія  о тн о си т ел ы іо  м о и а с т ы р е й .

ГлАвА ПЕРВАЯ.

,,, . Постановленія объ учрежденіи и занрытіи монастырей.

*:^До начала і18ѵвѣка построеніе* монастырей, скитовъ я Ау- 
*стыдъ велоов снободао и ö% ш ирош хъ размѣрахъ. Предостаг 
виеще широкой * свободы въ" этомъ^^тношеніич; однако, как* 
было вамѣчено на соборахъ послѣдяей я о л о втш  17 столѣи^ ■ 
■сопровождалось вредными послѣдствіями. Многіе монастыри, 
■возникая безъ особенной въ нихъ нужды, дѣлались часто ярію^ 
тами для раскольниковъ и вообще лицъ подозрительиыхъ, Въ 
дѣляхъ пріостановки развитія количественпаго роста монаогы- 
рей соборы 1667 и 1681 г,г. издаютъ рядъ постановленій, κο-ί 
торыми стѣсняютъ возможность самовольнаго построенія во- 
выхъ саитовъ, пустынь и монастырей, въ дѣляхъ же сокра- 
лценія существующаго числа монастырей мадобратственные 
монастыри повелѣваютъ соединить въ одинъ, иди же обращать 
з ъ  приходскія церкви. Это стремленіе соборовъ къ уменьще- 
•нію количества монастырей переш локъ правительству 18 стол. 
и стало предметомъ особыхъ законодательныхъ распоряженій. 
Е щ е  въ 90 г. семнадцатаго столѣтія Петръ I  издаетъ нѣ- 
,-сосолько особыхъ указовъ, которымд вапрещалось строит& новые 
імонастыри бевъ Высочайтаго разрѣшеаія, при чемъ замѣча-

*) Ом. ік. іВѣра в Разуиъ* за 1904 г. М 11*



лось, что иі ^тірыхъ -мопастырей вполпѣ довольно для сиасенія 
желающигь -1); Въ 11701 г. Монастырскоыу Брнказу первымъ 
дѣломъ по его учрежденіи было приказано переписать всѣмо- 
настыри мужскіе н женскіе. На основаніи этой перепвси 
предполаталось составить поляый штатъ мовастырей. Но дѣло 
составленія штатовъ, какъ показала исторія, не было легкимъ, 
поэтюну, съ изданіемъ Духовнаго реглаыента и учрежденіемъ 
Юв. Синода, было ариступдено к® саному рѣшитедьвону н 
крайиему средству, имѣющему ®ъ виду по крайней мѣрѣ прі- 
оставовить иостроеніе ввовь ионасіырей: имевно, было строго 
запрещено строать монастыри, какъ мужскіе, такъ и женскіе 
безъ вѣдома Св. Синода и. Государяа), построеніе же скитовъ 
и пустыаъ совершенно запрещалось %  Интѳресны нотивы к і 
этому запрещенію: „Окитовъ дустынннхъ мовахагь атроити 
не попускати, ибо сіемнозй дѣлатота ^вободнаго ради литія, 
•чі’обы отгь всякой вдаота и яадсмотрѣяія удаленъ жити воб- 
ыоглъ, но овоѳй воліг, й дабы на новоустрояемвй скитъ соби- 
paW деньги и тѣми корыстовался, да и лишаетъ себе таковой 
великія пользы душевныя: ие имѣетъ у кого вопросити совѣта 
духовпаго рѣшенія сомнительныхъ помысдовъ и падежей совѣ- 
сти, не видитъ обрава подвиговъ монаднесвихъ. Древнихъ же 
отедъ отшельннчеетва вѳ в*ь примѣрь намъ: были тогда мужіе 
добрѣ въ богословік хрисгіанстѣй обученіи ж великаго равсуж- 
денія ж нсвусхва, а  человѣку невѣжливоиу таковоѳ жйтіе 
опасно еств* *)ί· Въ качествѣ основавій къ йтому вапрещввію 
выставляется дажо климатъ Россіи, не допускающій суще- 
ствованія укаваннаго рода подвижнической ж и б н и , „ибо въ 
Палестинѣ въ пустыняхъ и въ прочихъ тѳвлыхъ странахъ, 
есть довольно плодовъ,· чѣмъ тггатьса, здѣсь же безъ пашни, 
рыбы, огородовъ Цробыть НѲВ08МОЖНО, что тайно быть пе 
жетъ“ 6). За исключеніемь послѣдпяго мотива, отличающагося 
тендснціовпостью и вабывающаго исторіго во8ншшовенія сѣ* 
верно-русскихъ монастырей 14, 15 и послѣдующихъ вѣковъ, 
всѣ остальные полны нсторическаго -смысла н кь яачествѣ 
ооновавій т> ограничѳнію лостройви новыхъ скитовг и пусяпяь

1) І-о П. Ö. 3. Р. И .  Т· III, Λ  1629 ! ‘
2) II. С. П. и Раси. И , Ä 690 н. 48; 1-е ¥ . 0 . 8 , Ь  К , т. ѴТ, 76 4032-
3) Ibidem п. 44. 4) ІЫбвш. ♦
6) Ц. 0 . П. и Расп, т. II, 76 599 п. 44 стр. ЗбЗ- , Л
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были выставляемы еще на соборахъ 1551 и 1681 г.г. ^ .З а -  
прещеніе строить скиты.и пустыни въ Петровскоыъ законо* 
дательствѣ имѣетъ такимъ образомъ скорѣе почву историче- 
скую, ибо въ идеѣ построеніе скитовъ u пустынь пе отвер- 
гается, но признается дѣломъ возможвыыъ и полезнымъ толь- 
ко для лнцъ уже опытвыхъ въ духовной жизпи и глубоко 
просвѣщепныгхъ въі-истинахъ вѣры. Заботы Петровскаго зако- 
водательствалклонились прежде всего къ тому, чтобы приве- 
сти въ извѣстность количественніай составъ монастырей 
того времеви, ; а і затѣмъ выработать штаты, въ стре^ 
млеыіи къ чему указы о переписи монастырей неодно- 
кратно повторядись вилоть до · 20-го года 18 столѣтія. 
Въ тѣхъ же цѣляхъ составленія штатовъ, законодательство 
требовало сосредоточенія, централиваціи.какъ самыхъ мона̂ · 
стырей, такъ и ихъ имуществъ. Вх этой мысли находятъ для 
себя объясненіе распоряженія законодательной власти о при* 
ппскѣ малобратственныхъ монастырей къ болыпимъ, соедине* 
віиьмадобратс-твенных^ другъ сть другомъ?/обращепіи ихъ'въ 
приходскія церквиу ;илв; же> уничтожеши : малобратственныхъ 
мовастырей и пустынекъ и переводѣ братіи;и имущества ихъ, 
если ояо имѣлось при нихъ, въ ыовастыри большіе *).< Само 
закоподатедьство ыотивируетъ данныя постановлепія тѣмъ/*что 
все это дѣлается „лучшаго ради благоговѣнія, поаоже. майымъ 
братствомъ повседневную божествевную службу и общежитель- 
ство, якоже подобаетъі'і;отправляти невозможно* того ради н«ре> 
бываютъ весьма безъ службы, яко пустые: аще же поьсему 
образу чбудетъ;учинево, то всячески во всѣхъ святыхъ ѵцер? 
квахъ (клторыхъ не больше трехъ въ монастырѣ надлежитъ 
имѣть) будб№;повседневная служба во обителяхъ отъимало- 
братствѳннаго. "братства и служеніе и-*общее житье и всякоѳ 
ыонастырское: бласообразіе, да и братья вх соединейіи^общих® 
ыопасіырскихъ вотчияъ»и прочихъ доходовъ, прнмутысебѣгво 
всѣхъ потребахъ вящшее вовсемьѣвобиліе^нежели иреаьде въ-ма* 
ломъбратствѣ скудость терпяще иво всеыъ пѳустроеніе имуще“8); 
иИтакъ, повидимому, Петровское законодателъство, стремясв 
къ соединенію малобратственныхъ ыонастырей, пресдѣдовало·

ί) Отоглав. нзд. Колншч. стр. 248—249 Аат. Истор, т. V, X· 76» § 18.
2) П. C. U. и f>... т II, № 498, 888, 702, IV, *  1200, 1244.
8) П, С. Ц. a Р. т. П, Лі 590, стр. 263, п. 45.
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тѣмъ саыымъ всестороннія выгоды саѵихъ мовастырей, но, 
какъ пок&зала посдѣдующая исторія этого вопроса, интересы 
монашествующихъ ляцъ ъъ 8аконодаіельной дѣятельности ео  
указавному вопросу ъъ существѣ дѣла стояли на второмъ 
лланѣ и-„ина.удачно прикрывалось только всѳ то же прави- 
тельственнсе стремденіе къ большей ыатеріальной утилизаціи 
монастырскихъ богатствъ. Въ силу этого, какъ только лред- 
подожепія законодательства относительно происхожденія вэъ 
втого постановленія возможныхх матеріальныхъ выгодъ для 
государства не оправдались, „ибо по монастырскнмъ вѣдо- 
ыостямъ съ тѣхъ поръ не только остатковъ ве стало локавы- 
ваться, но явились даже недостатки, которые учинились отъ 
многаго числа переведеввыхъ /монаховъ ивъ безвотчинныхх и 
маловотчинныхъ монастырьковъ в пустывевъ, прежде огь сво- 
ихъ. трудода пропитавіе. вмѣвшихъ^^^увоотіівовленіе это те- 
ряегьі свою силу* и.вч>; ваконодатель^твѣ, BBaHWTCflrpacaopa- 

'ÄeHia, совершейьо^противоположныя раньше предписаннымъ. 
Имепно, если прежде закоподательство стремилось къ тому, 
чтобн соединять монашествующихъ лицъ и ихъ монастыри въ 
одно цѣлое, то теперь, иапротивъ. старается насколько вов- 
можво умепыпить количествевный составъ монашествующей 
общины пуіемъ перевода братіл щъ монастырей многолюд- 
ныхх въ ыалобратствевныѲо^Къ дедиковотчинвыхъ^и въ лро- 
чихх бодш ихъ^ мояастыряхъ, вх которые ^хотя тъ ыаловот- 

:Чйнныхъ и беввотчинныхъ пустынекъ жшахи* и.введѳны въ 
гштатъ, окладъ денежной и хлѣбной лоложить па тірежішхъ 

токмо того настоящаго монастыря монаховъ, бсзъ излишесава, 
усматривая, чтобъ у нихъ не токмо впредь недостатковъ ие 
произошло, но и остатки б т ь  могли бъ, примѣляясь къ ап- 
дробовавным'і> архимандрической и игумеиской степенямх, 
чтобъ братства впрѳдь не свыше того было. А  новопереведеи- 
ныхъ И8ъ другихъ монастырысовъ и пустынѳкъ братін,;и слу- 
жителѳй отпустлть до вренепи, иаки въ которые дрисгойніѳ  
яьъ нрежнихъ безвотчинпыхъ монастьтрей“ 2); „тѣмх же бѳз- 
вотчиннымъ монастыремъ и пустынькамъ^ которыв къ мрпа- 
стырямъ еще не приписаиы, и имѣющаяся въ нихх брахія 
пропитаніе себѣ имѣетъ иеоскудное безъ опрѳдѣленнаго им$ 
жаловаиья, оставаться по прежнему н(в п р ед , до укаау, никуда.

М П. С Л І. и Р. т. V, £  1767. 2J II; Ό . П. я Расп, т. V, £  1707.
4



не приписывать и не'упражднять подъ опасеніемъ за дер- 
1 веовѳніе не малаго штрафа“ 1). Что достановленіями o th o c h -  
•гельно соединевія малобратственныхъ моиастырей преглѣдо* 
валась матеріачьная цѣль, эго видво И8ъ того, что только 
что :въ указанномъ иостановленіи въ освованіе къ отмѣнѣ 
‘дрезкде бывшаго распоряженія полагается указг отъ 12-го 
апрѣля 1722 года} по которсму въ цѣляхь предоставле- 
пія содержапія и жи8ненваго обевпеченія воевнымъ чипамъ, 
ловелѣно б ш 0 :%И8Ъ· тѣхъ монастырей, гдѣ обрѣтается полиое 
число моваховъ, убавить треть илтг половину въ такіе моиа- 
стыри и пѵстБГнки, гдѣ не жалованъемъ, а рукодѣльеыъ и тру- 
дами йитаготся “ а). Приведеніе этого указа въ связи съ изіо- 
женіемъ ваконодательныхъ расггоряженій въ отношеніп кт» 
малобратственнымъ монастырямъ ясно обваруживаетъ передъ 
нами ту практическую точку 8рѣнія, которою всегда руково* 
дилосъ правительство по вопросу о соединенін мадобратсгвен- 
ныхъ мопастырей. Въ дѣляхъ той же матеріальной выгоды 
Петровское'8аконодателъство требовало не допускать въ мона- 
стыряхъ излишнихъ строевій, „еже и не на славу Божію“ 
и 9то стремленіе къ матеріальной наживѣ особеино ясво ска- 
залосъ въ то время, когда въ силу образовавшейся на Мона- 
стырскомъ Ириказѣ недоиыки было совершенво запрещено вц· 
давать на строеніе въ монастыряхъ дѳнежное жалованье, пока 
не вЕгплатнтоя яедоимка 4); въ виду тавихъ практическихъ 
стремленій правительствомъ даже ва  отлитіе колоколовъ за- 
іірещено было уіш реблять монастырекія сумми: отлитів ихъ 
разрѣшалось дѣлать на счетъ пожертвовашй 6).
 ̂ ИтакърПетровское 1 заяонодательство запретило тастроеніе 
монастйрей ваовь бевъ вѣдѣніа Св. Синода и Высочайшаго 
на то разрѣшёнія. Относительно же суідествующнхъ првнимало 
всево8можнйя мѣры къ тому, чтобы привеети въ извѣстиость 
ихъ количественный составъ и ^ихъ богатства, въ связи съ 
чѣмъ опредѣлить ихъ ттаты . , Но, какъ мы уже упоминали 
раныпе, вопросъ о ш татахъ имѣлъ свою длинную исторію. 
Рядъ попытокъ къ установленію штата монастырей подгото- 
ввлъ собою основательное рѣшевіе даннаго вопроса, и цар-

' )  Ibidem № 1786, 1772, 1787, 1907.
2) Д. С. П. и Расп. т. II, Ä 686. *) П. С. Д. в Расп. т. III, № 998
8) Ibidem. 696 п. 47 стр. 263. ь) Ibidem, т. II, № 436.
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чѵгвованію Екатериньт 11 ирвнадлежитъ послѣднее законода- 
тельное слово касательно вырабоіта опредѣлепныхъ штатовъ 
чсолйчественнаго состава монастырей Россійсйой Имперіи.

Изъ 881 монастьгрей по іптатамъ право на существованіе 
лолучили Фолько л и ть  386, изъ которыхъ штатными были 
•сдѣланы 225 мойастъірей, а  остальные (161) были оставлены 
еверхіитатішми *). Въ Екатёривинекихъ шФатахъ положено 
было сугцествовать 4 пустывймъ й однону скиту я),иво въ 
1765 году комисСіей по составленію этихъ штатовъ было 
объяснево, что Вмсочайшее памѣреніе было переиУеновахь 
иустыпи въ монастыри, такъ что прежнее распоряжевіе о вве- 
деиіи въ штатъ „пусігыни“ бнло ошибкою *). Побтроеніе ио- 
яастырей вновь было запрсщеяо безъ Вйсочайшаго ва  і>б раз- 
рѣшенія, заГчѣмъ доляши бйіягй саѣдй«  городскія.-упрйвы 
Ч^Ла^очйиій 4).1 Ири ЕкатерййѣігІ І  оШ втіёся* Ш  штатомх мо- 
вастыри предположено было обраі'ить въ казармы длй востояп- 
наго пребывайія въ нихъ войскъ. Въ 1765 г. Івапрѣлябы лъ 
тіодігйсан* вееподданнѣйшій докладх о предоставленіи монастьі- 
рей военной Коллегіи. Ио Св. Синодъ не далъ пи одного pasa 
чюгласія на ваилтіе монастыря войсками, а скоро и сама 
военная Кодлегія откавалась отѣ такъ нравившагося ей про- 
-вкта й 21 августй 1779 ^  иредствила Св. Сяноду донесегйе, 
ч т о  ва послѣдовавцгйгмй ивмѣнейійки въ рабположеніи армей- 
скйхъ тголйова (tio поводу возвращенія йхх т %  заграничяой 
асашіапій) не усматривается надобяости въ 8анятія управдйен- 
лыхъ монастырей подъ военныя квартиры *).

Яо введепіе штата моиасшрей было только иормою для 
будущихъ расггоряженій, & нетакимъ вепреложныміі накошжъ, 
Е8ъ когораго не допускалось бы ивъятія и притомъ въ сторону 
не сокращейія, а увеличеяія штата монастырей. Bofcx йочеяу
,4     I '  * '·

1) ЗвѣрнискіЙ „Матеріалы“.,. т. I, По азслѣдоваиію г. Звѣриискаго бало упрівд- 
нѳію исѣхъ монастырѳГі, находящнхся иъ цредѣлохь енархій Вѳівиоросоійвйяза» 
губероій 496, a uo мпѣвію г, 8апьялола 418, отсюда разность в въ общей оудіи-Ь 
монастырой до виедепія штатовъ, До Зиѣриискому 881, a ио Заимлову 814. Βο· 
просъ о цера. ииѣн. при Ett. II. А. З&вьлдова стр. 206, 271, 274. С.-Дотѳрб. 
Иэдаи. 1Ö0Ö г.

2) 1-е Й. 0. 3.„Р. И. т. ΧΥΙ, Nt 12121.
3) „Вопр. о дер. пм. ирп Екат. II“. А. Заиьялова стр. 278.

1-е U. С. 3. Р. т. XXI, № 16379 g 68; „Вопр. о .а д . .  им. врн E»ät. И"
Завьліовъ стр. 271.

6) „Вопр. 0 церк. имѣи. прв Еа. 1ІВ. Заввялоай Стр, 273—16.
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Ек&териненскіе штаты въ дальнѣйшей своей исторіи терпятъ* 
измѣненіе со стороны количественнаго состава монастырей. 
Увеличенію количества монастырей способствовало въ 19 ст. 
с ъ  одной стороны, вовведеніе монастырсй изъ одного класса* 
въ другой, а приписныхъ мопастырей на степень самостоя- 

^тельныхъ *), а съ другой стороны, иоявленіе и устройство но· 
(,выхъ мовастырей, ивъ такъ навываеыыхъ жепскихъ „общинх“ 2)  

и „богадѣленъ“ 8). Возникыовеніе втнхъ общинъ отпосится къ- 
, X V III вѣку п совпадаетъ съ И8даніемъ монастырскихъ шта- 
товъ, Происхожденіе «хъ  можно объяснить такъ: съ управд- 
неніемъ ыонастырей путемъ ра8мѣідепія ихъ обителей въ дру- 
гіе монастыри, населеніе этихъ послѣдоихъ вначительво уве- 
личилось, такъ что выстулилъ на очередь вопросъ, что дѣлать- 
съ лицамв, оставшимися сверхъ штата. Практически воаросъ 
этотъ былъ рѣгаенъ такимъ обра8омъ, что часть послушняцъ, 
ва недостаткомъ мѣста въ монастыряхъ, осталась въ свовхъ 
келіяхъ, при бывшихъ монастырскихъ церквахъ, часть жс, 
удалясь въ другія мѣста, селилась около приходскихъ церквей, 
нсцолвяя обязанвости просфоревъ, церісоввыхъ сторожей и т. п . 
Эги послушпицы и монахвпи продолжали жить по мопастыр- 
скому. уставу, поддерживая свое существованіе трудами своихъ 
рукъ и мидостынею. Отличительпою особенностью ѳтихъ об- 
ідинъ, сравиительно съ ыонашествующими общинами, было то, 
что члены этихъ общииъ нс прининали па себя ыоиашескихъ 
обѣтовх, навсегда ■ отдѣляіощихъ человѣка отъ міра, хотя и: 
всполняли всѣ тіравила^ыонастирскаго.устава настоящихъ мо- 
яастырей.. Монастырскія жепскія общвны представляли собоюг 
такимъ образомъ, нѣчто въ родѣ „тіолуыонастйрейиѵ или) по 
выраженію г. Звѣринскагоа „послушвичеекихъ монаетвірей“, со- 
ставляющихъ переходную ступеиь отъ свѣтской жизни къ мо- 
нашеской. Особенио привлекательнымъ въ оргашізаціи ѳтихъ 
общинъ было то, что съ цѣлями своей ыопашсской живнп 

" они стреыились соединять и дѣль благотворительную: ока- 
вывая помоіць бѣднякамъ, больныьгь и старымъ и эаводя;

») 2-с ІЙ. 0. 3. Р. И. т. III, 2369, 2888; т. V, 8667; т. VIII, 6202; IX, 7339;
XI, 8928; XXVI, 24954; XXYII1, 27408; XXXV, 86721, 36769; XXXIV, 34888;
LI, 66426 и др.

а) 2-0 II. С. 8. Р. И. т. XIII, № 10860; XXI, № 19728; XXII, 21472; XXIV,
23363; XXVII, 26324; XLV I, 46448.

8) XXIV, 2S67G; XXXVII; 88189; XLVI, 49408; Церк. В-Ьстп. 1884 г. Ж 88.
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7 чилища для образованія дѣтей, Конечно, объемъ благо- 
творитедьности етихъ обіцинъ зависѣлъ ота средствъ, кото- 
рыми располагала та или другая община; но такъ какъ во 
главѣ такихъ общинъ, с ъ  одной стороны, очевь часто стано- 
вились лида очень вліятельныя и богатыя, а съ другой-стороны, 
многія общины получали богатые подарки и вспомоществованія 
o n  частннхъ лицъ, то и благотворительная дѣятельность та- 
кихъ общииъ могла имѣть широкіе размѣры *). Дѣло устрой- 
■ства такихъ общишь и дереиыеноваиія ихъ въ монастыри въ 
.19" столѣтія приняло очевь широкіе размѣры *), особенно 
послѣ 1881 г. (9 мая ук.), когда Св. Сииоду было предо- 
ставлепо право окончательно рѣшатъ дѣла объ учрежденіи жен- 

•■скихъ общинъ и монастырей, не повергая вопроса о томъ на 
Высочайшее усмотрѣніѳ, или толъко научрежденіе ихъ не вгспра-
шивается пгоссбія отѣ казны.іВъ Сйводѣ же гіо указу 1865 г.

* >1 *· .

(25 апрѣля) прй до8воленіиГ(;сооружёнія новыхъ ‘ монастирей
трёбов&дось^І^чтобы ѵ ь  цѣляіии монастырской жи8ни, возни-
кающів вновь мовастырп, соединяди цѣли благотворительную
н воспитательную, 2) чтобы въ устройство монасгырской
живнп вѵодилось начало обідежитія 3).

Увеличепіе колпчества мовастырей въ X IX  столѣтіи, кромѣ 
ука8аннаго пути, шло ещё на счетъ богадѣлепъ, устрояемыхъ 
на кааиталы, жертвуемые частнами лицами или дажѳ цѣлымн 

■обществами» Богадѣльни ѳти предназпачались обыкновенно ддя 
вдовъ и сирогь обоего пола, дряхлыхть, старыхъ й больннхъ. 
’Прй8рѣвасмыя, проводя время 8а работами, посѣщая храмъ и 
ведя образь жизни бливко подходящій къ послушническому, са- 
ми иногда желали введепія монастырскаго устава во внутреннёе

1) 11. С. 3 Р. И т. XXXIII, № 82086; ΧΧΧΥΠΙ 80474; ХХХД,„ 40649, 
40646, 41327, 41886; XL 42829; XLHI 46448 и мп. др.

*) Цсрк. Вѣд, 1681 г. X 2, 6, 12, 18, 19, 22, 82, 42, 48, бі и "Й ; 1882 г. 
36 б, 27, 82, 86, 88, 60; 1884 г. 36 16, 17, 29, 88, 4-6; 1885 Г.,» стр.
67, 77, 98, 120, 129, 168, 167, 180.

3) Яорядовъ ходатайстла но учреясдепіп и открнтію вноіь ыоиастнрой тааовъ, 
что епархіальиоо пачальство, по извѣщепін о предиоійгайіаеис/г устройствѣ мо· 
пастыря нли общнпц, собраоъ иужпня спѣдѣніл о пообходйыоотег н п о т ѣ  пхг 
устройства и укааавг источпивъ на постройку здавій в орѳдбтва дія содоржанія 
шшашесгсуюіцихъ, вли члоповъ обгцииы, выѣстѣ со СігЬтаый, ruanauw н другвіш 
.свѣдѣпіяыи (аакъ то: доаумевтами иа жертпуеыыл, иля oarimaenrfa я*ь ітоАьзу 
мопастыря нли общнпы иодвиявмыл нмуіцества), sxoAtftb οϊί ирбдотаяівйіѳы* »%· 
■On. Оинодъ, огь вотораго и ожндаетъ разрЬгаввіа. * *
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устройство доаей жизни. Такимъ образомъ, богадѣльнипереи.ме- 
новывались въ общины, а иногда даже и прямо въ  мояастьтри 1)..

Сочувствіе правительствъ 19 ртолѣтія къ возниішовенію но;·· 
выхъ мовастырей можно усыатрвиать и въ томх, что въ* 
1859 году, ири Александрѣ I I ,  подъ Августѣйшимъ покрови-· 
тедатвомъ* было основано „общество для вспоможенія бѣд- 
нѣйшимъ мон&стырямъ?.. Маторіальныя средства этого обще- 
ства слагали<я> изъ ежегодныхх членскихъ взносовъ (ве менѣе 
12 руб.) и добровольныхх пожертвованій; цѣльэтого общества: 
бвда поддерживать монастыри въ ихх борьбѣ сх матеріадьною 
н§рбе8печенностыо 2), Устройство этого симпатичнадо обще- 
стщі доказвдаетх только то, что самимъ правительстномх въ 
19 столѣтіи была яснр сознана та ведикая польза, которая 
тіриіюсится ыонастырями государству и обществу въ религі- 
озновравствевномх, образовательномъ, благотворительномх в; 
мвогихх другихъ отношеніяхъ. ГГравда въ 1873 г. „Госуда-. 
рэдя Императрица, Августѣйшая покровитедыщца общества,. 
п.рявядх jBfi .рнщы^вір, что дальнѣйшіа вспоможепія церквэд^ 
и монастыр^мъ могутх бытьапо мѣрѣ нуждьі и возм ож ност 
производимы попеченіямиСв, Синода и министерства внутрен·*, 
нцхъ дѣлх, и что таковыя пособія деньгами и утварью постоянно· 
отпусісались изх собственной Е я  Величества канцедяріи, со- 
изврлила на 8акрытіе означенваго общрства, по правит$ль-( 
ственная помощь монасіырямх, какъ  видцо изъ приведеннадо* 
указа, тѣмъ, не ь^ецѣе τ φ  црекратила,еь J)N, - . І Г ... 
n ΐ 0*?·? врѣнія.дербходч^ьщц услоэіями щщ;

н$РАѣ,{ре,іДрджедх· созйдать^илр^ основывать,. моадстыря 
молитвеннаго дома безъ соизволевія епископа града *); и 2)= 
„иже хощетъ создати1' монастырь или ыірскій чедовѣкх, или 
мнихъ, аще имѣетъ : все^еже на совершеніе рцо, да н а я а е т  
дѣло и да совершитъ. Аще ли не имать еже къ совершеніюу.. 
да возбранитъ ему адати епископъ страны тояа 6). ( <ЛІ

>) 2 в Л. С, З .У и ,  т , Щ  * Щ П У . , Гі.( <Ті:,
•2) 2-е Д, Q. 3. Р. И. т. XXXIY, Д  34290. (Уставъ обществ̂ . утвѳржденвы  ̂

27-го нарта 1869 r.). (МІ! ...ч. ..
3) Цирхул^ръ укааовъ оть 31 ыарта.и 14 септября Д873 г- , 7
*) Кормч. ч, 1, д. 66 обор. 4 пр, Халв. соборѵ, 163 л, об. І,;лрав. Дцух.в|Ѵ- 

соборъ; ч. II, I. 12 обор. Завонодвтелэсгво Юстивіана. -,;і
Кормч. ч. I, л. 160 обор. 17 пр. 7-го Вселенснаго собора. і
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ГлАВА ВТОРАЯ.

П остановленія относительно служ ебн аго значенія монасты рей г о с у д а р -  
ств у  въ  качествѣ  благотворительны хъ и исправительны хъ институтовъ.

Блатютворительность сыонастырей въ древней Россіи (до 18 
вѣка) была дѣломъ ихъ свободнаго желавія, добровольвымъ 
сдужепіемъ ва поль&у, ближыяго, и широта и снла втой бдаго- 
творительности покоились в& внутреныеіРсердечной потребно- 
сти монаха-христіанина „сострадать“ сьоему ближнему. ТІочему, 
аѣыъ.гглубже модазшествующія дица нзвѣстной обнтели усвояли 
себѣ евангельское ученіе, чѣмъ они болѣе лроникалиеь аске- 
тическнми идеяыи, тѣмъ оказывали болѣе тироаую дѣятель- 
ность ва иоприщѣ блаічітворатедьност Дравда, то быда ид&- 
альная п о т н о в к а  высоваго^дѣАа.благГйТйорвтел^ности, кото- 
рая (поотановка) могла, остаться ва  высохѣ -своего гдубохаго 
ваачеція лйш^. въ^тѢхъ обдтеляхг и ионаотыряхъ, гдѣ мона-, 
ш еш а^ общины ;до; вдуурвнДему образу жизни представляди 
собою обравоцъ подвижничсской, аскетической жизші. Но такъ 
какъ мы уже успѣли замѣотгь, что правственная жизиь мо- 
ваховъ 17 столѣтія ие представляла собою ничсго отраднаго, 
то еуществовавшая постадовка дѣда -благитворительносги то- 
ряла всякав драктическое эначешеѵ/ Мало того, ири вшсомъ 
уровдѣ вравотвенносаія м ояаш етую щ влъ  дицг гиэбытокъ ма~ 
твріалыаыхъ сридотвъ велъ еще къ бодыпей раопущедности, 
закрѣдляя г.въ инокѣ стремленія къ раскошной, безпвчной 
ЖИ8ВИ. Петръ I ,  коиечио, хорошо нонималг, к*в чеыу ведегь 
ыонастыри такое иепормальвоо положепіе ь ъ  нихъ дѣла бла- 
готворительвоств и воооще безконтрольность въ распоряженіи 
богатыми матѳріадьн*ши срздствами. В ь внду исвлючитель- 
ныхъ saupQcoa^ аремедиьна.^девьгя“, Пѳтръ I , конѳчво, живо 
ивтересовался всѣмъ тѣ в^ .что  сулило ему матѳріальную пользу, 
А  такъ кавдц пдтересы егоі нолитиіси иного аавнсѣли ртъ а?а- 
кой или ввой постановкв дѣда благотворительност ]№ мойа^ 
стыряхъ, то Ііетръ I  стремится поставить дѣдо благотвори- 
тельности въ монастыряхъ па болѣе широ»ія,Ѵпрочния осво- 
ванія путемъ привличенія монастырей нъ обязатедьному отбы- 
тію повинвости по содержанію па ыонастырскомъ коштѣ от- 
ставныхъ, увѣчныхъ и дряхлыхъ воениыхъ нижаахъ чивовъ,
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нвщихъ и лшѵь неспособныхъ къ труду, дѣтей-сиротъ и „за- 
ворныхъ“ (подкидышей) и, наконедг, умалишенныхъ и пре- 
ступниковъ. Петръ I  желалъ, такнмъ обраэомъ, сдѣлать мона- 
стыри центромъ государственной и общественной благотвори- 
тедьности. Предметомъ особепваго вниманія Петра I  были 
военные чины, съ которыми Петръ I  раздѣлялъ свои воепные 
ггруды и опасности, и на илечахъ которыхъ, можно сказать, 
выносилъ отсталую Россію  въ ряды европейскихъ цивилибо- 
ванныхъ державъ. Конечно, по чувству простой справедли- 
вости Петръ I  долженъ былъ прежде всего позаботнться объ 
участи тѣхх, труды которыхъ, по осуществленіи широкихъ 
реформъ Преобразователя, лишили ихъ способовт» къ поддержа* 
нію своего существованія. Россія до Петра I  не имѣла ника- 
кихъ государственныхъ учрежденій для помѣщенія въ нихъ 
лицъ, послужившихъ отечеству ва полѣ брани и оставшихся 
бевъ куска хлѣба sa увѣчьеыъ; такини учрежденіями сдѣла- 
дись тѳперь монастыри. Ещ е до П етра I  отставвые стрѣдъцн 
sa ихъ „увѣчье·, старость и службу“ иногда отправлялись на 
содержаніе въ монасты ри/ гдѣ имъ давалось депежное жало- 
ванье no 1 руб. 80 алт. на человѣка и хлѣбнаго— по чеіве- 
рику толокна, гороха, крупъ *) и др. Въ ихъ же полъзу въ 
1716 г. было опредѣлено употребить „вѣнечныя девьги“ Но 
толысо при П етрѣ І ааботао помощи обездоленнымъ отставнымъ 
военнымъ чинамъ приняла широкую постановку и перестала 
носить на себѣ характеръ случайности и искдючительностй. 
Ещ е^въ 1719 г. Петръ I  прикаэалъ отставныхъ солдатъ отсы- 
лать въ монастыри на' прокормленіе и жалованье имъ давать 
в8ъ:7Мопастырскнхъ доходовъц в),( которые же въ богадѣлънѣ* 
тѣмъ изъ тѣхъѵдоходѳйъ, которые содержатся въ богадѣльвѣ; 
далованья же, которое выдавалось патурою и деньгами 4), по* 
ложеио было сначала выдавать отставйымъ воепнымъ чинамъ 
столько, сколысо получали гарнизонвые чи н ігтѣ хъ  губерній, 
гдѣ иаходились монастыри 5). Указомъ отъ 19 яввара 1723 г;

0  A. А. Э . т. IV, J6 283. Ά.' И. V, 58.
2) 1-ѳ Π. Ο. B. 1\ И. т. V, 3026.
8) Ibidem, τ. V, К 8409, 8576, VI, 8678.
Μ П. C. IL нРаси. VI, 2120; III Я^ІОЗб, 1-е П. С. 3. Р. И. г. V, 34091-
*) Ibidem, τ. V, 3409.
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точвѣе опредѣдялось положеніе военныхъ чиновъ: „отставныхъ 
драгунъ л солдатъ дрестарѣлыхъ и увѣчвыхъ и равенныхъ, 
которые пропитанія не имѣютъ, отсылать въ монастыри, въ 
которыхъ довольствоиаться ихъ денежныыъ и хлѣбнымъ жало- 
вавьемъ изть тѣхъ доходовъ, которые на монаховъ опредѣлевы, 
а  ука8ного числа не обрѣтаегся, и тѣ опредѣленные на вихъ 
доходы бываютъ въ остаткѣ; а буде гдѣ тѣмъ оставгаимея' 
числомъ опыхъ охсхавныхъ удовольствовать будетъ не можно, 
то у наличныхъ моваховъ изъ оиредѣленныхъ имъ денегь и 
хлѣба «убавить по нѣкоторой части, усмохрихельво ураввивая, 
чтобы какъ монахомъ, такъ н тѣмъ отставнымъ денежное и 
хлѣбяое жалованье было равное“ *). Высочайшей же резолю- 
ціей охъ 12 аорѣля 1722 г. на докладлые лун.кгы Св. Оинода 
было поставовлено: „служявыыъ люд^мъ/лстарымъ и увѣчннмзь 
давахь рядовымъ протииѣ чернцовъ, а офицерамъ. и .унтѳръ- 
офицерамъ по.іѴ а порціи,. а  оберъ,и штабъ офицераиь про- 
тввъ регламента ^порціоны иядавахь тавимъ, которые похо- 
тятъ въ монастыряхъ, а женатые при монастыряхъ жить; a 
кои въ домахъ будутъ жить своихъ, г іш ъ  пе давахь; а которые 
могутъ еще управлять дѣла монастырскія, тѣмъ быть у дѣлъ“ а) 
ло указанію монастырскаго, начальства #). Въ 1724 году 5 
февраля было опредѣлѳво:. увтѳръ-офицеры и солдаты, которые 
прямые. увѣчные ниідіе, & имѣютъ женъ, тѣмъ давать ворціи 
а  жить, г д і  хохяхъ *). По идеѣ, которую преслѣдовалъ Петръ Ь  

■CBOHiiB постановленіяыи и укавами относительпо- отставныхгв 
воеяішхъ чшювъ, ввъ послѣднихъ должны были содержаться 
ва  монастырскія средства толысо тѣ, ісоторые ва государствеп- 
пой службѣ потеряли свои силы и здоровье, почему не имѣли 
во8можпости собственными хрудами прокармливать себя и свои 
семейства. Правительствующій Сенатъ укаэомъ отъ 31 іюня 
1722 г. въ уясвеніе и раввитіе втой мысли прибавлялі: яот- 
ставныхъ драгувъ и солдатъ и ыатросовъ, кохорые не ивъ дво^ 
рянсхва, а  жили въ Москвѣ и другихъ городахъ не на паш- 
нѣ· и выпѣ пропитанія ве иііѣютъ, таковыхъ, для пропитавія

Ц П, 0. Л. п Рисп. τ. I l l  1020, Y, Ä Іббв. **
'■*) П. С, П. и Pticn. τ. II, № 682 резолюціл на 21 я.
8) 1-с П. 0. 3. Р. И τ. YI Н  8676, 8962.
4) П. С. Д. и Расіі. τ. 1Y, 1202.
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которые станутъ бить челомъ, отсылать по укаву въ Св. Си^ 
нодъ *); а которые бить челомъ не будутъ* у тѣхъ спраши- 
вать, какимъ они рукодѣльемъ или инымъ чѣмъ пропитаніе 
имѣть будутъ; и кто въ какое мастерство пойдетъ, тѣхъ аа- 
писывать въ цехи, а которые въ другую работу или къ кому 
въ службу, тѣхъ писать въ тѣ мѣста по ихъ желанію“ а). 
Указомъ же Сената 1736 и 1737 г.г. было принято: „тѣхъ- 
отставныхъ отъ службы унтеръ-офицеровъ, рядовыхъ и нестро- 
евыхъ, которше своихъ деревень и пропитанія пе имѣютъ,. 
отсылать въ Казанскую губернію и въдругія мѣста съ надле-' 
жащиых на первый случай отъ казны награждепіемъ и распо-и 
рядкомъ 8). Такнми постановленіями имѣлось въ· виду отчасти 
предупредить въ монастырихъ наплывъ лицъ, иогущихъ ооб-і 
ственными трудами прокармливать себя и ивбавить монастыри * 
отъ излишпихъ расходовъ ва содержаніе такихъ лицъ. Но, какъ- 
иоказала послѣдующая всторія, въ Св. Синодъ изъ военнаго вѣ̂  
домства присылались для разсылки въ монастыри для пропитанія 
и такіеГІ5которыв пе токмо опредѣденія къ монастыремъ, но и о 
нѳпосыланіи въ монаотыри бьютъ^челомх и вовможность своего 
пропатапія объявляютѵ что питаются ови и впредь пропитанід 
имѣть будутъ отъ своего рукодѣлія; а иные значатся изъ шля- 
хетства, а изъпашепныхъ людей какимъ иотсылки въ Синодъіі 
чинить не велѣно, а нѣкоторые И8ъ о еш х ъ  явствуются дворѳвые·! 
люди, при разныхъ персовахъ до солдатства слуяшвшіе, ко-« 
торые и нывѣ ари тѣхь персовахъ жить желаютъ“ 4). Такое·; 
небрежаое отношеаіе-кжі указу отъ1 31 іюля 1722 г. ложилосьч 
тяжелымъ гнетоыл» на^моыастнри, ибо ии· желаюіцихъ постуге 
вить въ 'монастыри -было оченыг мыого  ̂ ітэюму Ов* Синодъ.

7И1) ОтсУлкйГ^еаныхъ^чнНо^ъ въ монастври свачала проііаіюдилась кавцеія*·* 
рілии. воеппаг.о дѣдомстца-М° дотрцъ, въ впду, позвпкшихъ; отсюда безпорлдкоиі^; 
завѣдываыіе доиъ ^ѣдомъ бцдд іпереданоі Мрдаствр.ском^, ІІрикаэу (П. 0. Л .^ ·  
РаснѴт. I, &*61, 62; 116, 693 п. 6, М'б9Й). По' уничтокепіи же его Ов.
Снноду (т. ІГ, № 836; т.-*Ѵ, J& Ί676), -α дри Екатерині ί 'έ ·  Петрѣ II Ко^легій; 
Эиовоміл (т. VI, № 2252), а затѣмъ Каацедлрід· Свйодадьпаго Экоиоывчоскагд^ 
Праиіепіл, безъ разрѣшепіл.діааооыхъ мѣстъ военные чииы но моглв бытг^ири·^ 
пяты въ ыопастврн. Во лсізхъ атохъ мѣстахъ оелпсь точныа запнся колнчества_ 
ыаходліцихся въ каасдоиъ иоігастнрѣ на пропитаніе отстаішыхъ поѳнныхъ чвяоаъ.

2) П. С. Д. и Расп. т. II, Ä 738.
3) „Вопр. о церк. имѣпіахъ прв Иии. Εκ. II, стр» Н і  пзд, 1900 года.
4) II. С. П. и Раси, т. II, № 836. (Указъ 28 сеят. 1722 r.).
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требовалъ отъ Правительствующаго Сената „такого онредѣле- 
яія, чтобы отставныхъ военныхъ чпновъ изъ военнаго вѣдоыства 
„безъ разсмотрѣнія въ Св. Синодъ не отсылать и такимъ, ко- 
торыхъ отсылать ве надлежитъ, присылки не чинить 1). Но 
присылаемыхъ въ мопастыра воинскпхъ чиновъ было такъ 
млого, что Сяирдъ жаловался щ  такое обремененіе монасты- 
рей, сснлаясь на то, что присшаеыыхъ отставпыхъ солдатъ 
вечѣмъ провармливать 2) „понеже яонаетыри содержатся опре- 
дѣленными ва налдчныхъ монаховъ деньгами, которые въ нѣ- 
коихъ.мѣстах-ъ и на собственное. монаховъ удовольствованіе зна- 
чатся педостаточны, иопеже во.могихъ монастыряхъ есть И8- 
лшпніе сверхъ опрѳдѣденія моцахв,. которыхъ нынѣ убавить 
никакимъ обравомъ певовможво“, на эхояъ^сноваиіи Сц^ ,Си-и 
нодъ настаиввлъ Hftii спеціальцомъ }у8ако;аевіи tip дрвольор&і 
военян»j До лраедб%Ошодк до #анному вопросу 
остааадись невсцолневдща^ДОадо того,,лрдѣі; врли ддже щ -  
тоыу, что въ^цѣляхъ аредортавлешя ^отстаенымъвоевнымъ чи- 
ваыъ вакантыыхъ мѣсхъ въ мовастыряхъ было постаповіено: 
„на убылыя монашесісія мѣста никого не постригать, а заыѣ- 
щать ихъ военными“ 4), если же иыъ пс хватало содержанія 
тъ остатковъ и доходовъ; мояартырскихъ, то оии содержалвсь 
на,,рчетъ р^ладвргр ^адшв^рь^мсмя^хрвъ,.6), если же въ 
настырф было, полвае чирло мраѴходв^то.радд содержанія в.оеЕ  ̂
ещ ъ  чиаовоь .половнау или треть ихг хребоз^лрсь^перраоддт^  ̂
въ манарадри бе8вотчинішо, содержавшіеса, трудамд самяхзь,,. 
монашествующихт», а иа мѣсто переведеиішхъ домѣщатъ сол- 
датъ 6), Въ своемъ стремленіи какъ можпо лучіпе исиольэо- 
вать монастырскія средсде на счетъ сіодержанія въ мопасты- 
ряхъ отставиыхъ доеняыхъ чиповъ Петръ I 8ашелъ такъ да- 
лркр, чхо дррвцтаррвадъ да^е.лнаселять. всѣ моцастырд Hßi?̂ tOr.t 
чцтельво отставрьшц воѳвиыыд чинами, а монаховя» рставить, 
въ качествѣ лаваретвыхъ служихедей,, дропордіояадвно коли- 
честву наседякицихъ .яонастырь военныхъ чиновъ. Въ втомь

1) Ibidem.
») 1-ѳ П. С. 3. Р. И. т. VII, 4146 § Öj II. С. Π. п Раоі». тѵ II, #  867,. 

886, 769.
II. С. Π.' а Расп. т. II, Ѣ  769, V, 849. : ” ‘

*) Ье  П. С. 3. Р. И. т* VII, % 4151. *ШГ; ' Щ г -
А) Ibidem № 4188. 6) 1-е П. С. 8. Р: й. ?.1 VI, Ά  4107/ <
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случаѣ монахамъ не давалось даже особыхъ келій, а предо- 
■ставлялось жить въ чулаяахъ при больничныхъ лазаретахъ. 
Тѣхъ же моиаховъ, которые пе попадутъ вь часло лазарет- 
ныхъ служителей имѣлось въ виду выслать изъ монастырей и 
дать имъ землю для обработки *). Кромѣ обязанности по со- 
держапію военныхъ отставныхъ чиновъ на монастыри при 
Петрѣ I была возложена обязанпость и «о содержанію се- 
мействъ, состоящпхъ на службѣ солдатъ и драгуиъ, которые 
взяты изъ монастырсісихъ служителей; жепамъ таковыхъ лицъ 
монастыри обязапы были выдавать извѣстное количество хдѣб- 
иаго и денежнаго жалованья 2).

^Помимо высказанныхъ уже нами соображеній о вліяніи па 
ироисхожденіе всѣхъ стѣенительныхъ постановлепій для ыо- 
иашествующихъ утилитарной политики Петра, въ качествѣ 
лоясвенія къ иоявленію указанныхъ вдѣсь распоряженій Пе- 
тровскаго эаконодательства мояшо „дривести еще слѣдующія 
соображенія. Для Петра I представленіе объ идеальномъ мо* 
нахѣ’ сбвдалось ва основаніи 8накомства съ его историчесісимъ 
прошломъ^въ каковомя’благотвори*ельвая дѣягельвость мона- 
піествуіощихъ лицъ 8анииаетъ очень видное мѣсто. He умѣя 
проникнуть въ суть даннаго иеторическаго явленія и опре-* 
дѣлить съ философской точки зрѣиія цѣль и смыслъ монаше-: 
скаго института,'Петръ I, конечно, въ своей реформаціоныой* 
дѣятельности эа исходную точку принялъ то, что всего болѣе- 
было повятно ему и близко его интересамъ. Вотъ почему онъ 
въ рѣшеніи всѣхъ вопросовъ касательно монаплескаго инсти-1 
тута принималъіво вниманіе, именно, ѳту практичесвую сто- 
рону, возводя ее^івъ !норму,; условливающую собою истинно- 
мбнашескую-жйвнь/Такая односторонняя точва брѣнія- ПетрйІ 
на истинно! подвйжническую жи8нь и 8аставила его '-вдаться 
въ ту крайпость, котброю монахя поставлялись въ монасты  ̂
ряхъ въ положеніе дазаретныхъ и богадѣленныхъ служителей.

Влсідиміръ ИвановснЫ. w
(Продолжеіііе будетъ). ' °

  _ _ _ _ _  1

1) b e  II 0. 3. Р. И. τ. VII, &  4460, onp. I, §§ 1 - 3 ,  Б. П. С. ІЬ и Раоп.‘ 
-і. IV, 1197. . ,

*) 1-е П. С. 3. Р . *И. τ. I, Ιέ 218. ‘ .
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0 значеніиτ философіи ш  процессѣ выработкі міровоззрѣніа^ 
(К ъ ІГпредполагавйоіяу введенію п  гвмназіягь курса Философіи).

:>  {. .

m „ · . <Р ;ч’< т а  /
Іолькрг глубокое желаніе блага.нашему юнощестэу додска- 

зало У ч е б н о ы у " Э Д и в н с т е р с т ^ ^  
в ія чсчастливую мыслр ввести въ римназіи об08&тедьвоеІн8уче» 
віе философіи; я. потоаіу всдкій русскій человѣкъ, кто не 
вамкиулся только въ узкую сферу лпчиых-ь пшересовъ, дол- 
жевъ радостно привѣтствовать это блаюс начинаніе Учебиаго 
Коыитета. Въ виду крайней серье8пости реформы и ея песоы- 
вѣннаго звачепія мы повволимъ себѣ оставовиться на ней 
н ѣ с к о л ь к о ^ о д р р б ^ .^ . .^ ; ^ ^ ^ .  . ,

Бытѵ можетъ скажутъ, что философскія дисципливы іірохо- 
дятся въ уавверситетѣ, и потому— едва.^ли полевво вводить· 
философіф^ въ’ т ш а 8 Ія х ъ . Но вѣдь прёжде,^всёго въ отвѣтъ 
скептикамх слѣдуетъ скаэать, что философія проходится только 
на историко-филологическомъ факулъгетѣ, и лишь въ ограни- 
чеииомъ объеыѣ и то въ прикладвомъ вначеиіи касаются ѳя 
па юридическомъ факультетѣ, Дадѣе, университетъ ио самоііу 
характеру своей задачи предлагаетъ слушателямъ филоссфсйія 
дисциплины въ строго паучной форыѣ, которая для вадлежа- 
щаго усвоенія представляетъ 8начителышя трудности кааъ ш> 
массѣ спеціалыіыхъ терминовъ, таісъ и по самому строю фи- 
лоссфскаго мышленія; поэтому для прозелитозъ^философскія 
дисцидлины ока8ываются трудиой прѳыудростііо, яочему боль- 
шинство относится къ пимъ съ точки зрѣвія кавенной повин- 
вости. И какъ это ни странно— вто большииство въ то жѳ вре-
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ш  оправды ваетъ себя всевозможными фразами всюду ходячаѵо 
■мнкмо ученаго п08итизизма въ родѣ того, что философіа ви- 
таетъ вх отвлечен іяхъ , отры ваетъ отъ живни и мало полезна 
дла дѣйствителы іы хъ пуждъ. Х орош о ещ е, если молодые люди 
въ подобиыхъ ф разахъ  и щ у іх  для себя оправдаиія, а  не го- 
ворягь по убѣжденію; потому что въ противномъ случаѣ въ 
человѣкѣ образуется 8акваска  того пзвраіценнаго взгляда ва 
жизпь, когда человѣкъ на все смотритъ сх точки зрѣвія  лич- 
ной пользы, п р и крн ваясь  ли ш ьд л яч ш д а приврачиой тогой по- 
борника утилитари8ыа. Б в т ь  ыожетъ скептики  не премиьутъ 
указать в а  то, что вѣдь молодиѳ лгоди, которые пойдутх на 
факулътеты, гдѣ ве  проходятся философскіл дисциплины, все 
равно ие узнаю тъ ихъ въ гим вазіи  при естественной невов- 
можности сообщ ить таы г этому предмету вадлеж ащ ую  поста- 
новку; и потому в с е 8наченіе философіи въ гим назіяхъ , скаж утъ, 
сведстся только н а  формальное полувнавіе. Н о вѣдь и этому 
-слѣдуетъ радоваться. П о нашему ынѣнію , даж е формальвое 

"*і[олузнаніе философіи само по себѣ очень важно, и поітоыу 
крайпе ж алательно. Оно способствуетъ разви тію  логическаго 
мышленія и методической выработкѣ серьезваго критицпзма—  
втой основпой базы  форм ированія мыслящ ей личности. Но 
этимъ значен іе реформы далеко не исчерпы вается: возможно 
л  при скудпомъ усвоеніи  программъ по философіи въ средней 
ш колѣ достичь ж елательны хъ  рёзультатовъ— все дѣло въ томъ, 
лишь бы будущіе педагоги философіи стойли н а  высбтѣ йри- 

u іиванія, Вѣдъ мш вбёІЬ болІе  дoлjfeны',βόяΐьc'Ä), й б б й  ’въ наш емъ 
обіцествѣ не повію рилась к а р тв н а  древнёй ' ^р ігй ч в ая ,
но навѣкй* абучительная: ыы всего болѣе должны ж елать, что- 
бы члены наш его общ ѳства при всевовможныхъ хитонахъ  и пла- 
щ ахъ  были преждѳ всѳго выразителями человѣчности и  для 
признанія въ н и хъ  человѣка отнюдь не ощ ущ алось бы надоб- 
ности въ діогеновскомъ фонарѣ. А  такое строеніе общ ества 
возможво лишь тогда, когда члены его будутъ и с х о д и т е /  въ  

своихъ дѣй ствіяхъ  изъ  познаиія себя не какъ  вещ и м іра, a 
какъ носителя и вы ра8ителя идеальны хъ цѣлей. Эго ж е воз- 
можно лишь подъ условіемъ разви тія  дѣйствительной и серъ- 
'езыой потребности зн ан ія , когда гю знаніе становится ве мерт-
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ϊβμμϊ., не пассивной суммой только ыеханичесви сцѣпленныхъ 
разлпчныхъ датъ въ разнообразныхъ отрасляхъ вѣдѣнія, но 
живымъ процессомъ, опредфляющимъ и развивающиыъ чело- 
вѣческую мысль и дѣятельность по своему содержанію. Итакъ, 
существуетъ два типа познанія— 8наніе ыертвоѳ и жииое. При 
какихъ усдовіяхъ является перьое и когда и какь образуется 
.второе— вотъ объ этомъ для выясненія всей глубины предпо- 
ложенной реформы я и считаю долгоыъ сказать нѣсколько словъ.

Однажды Хрнстосъ сказалг учеиикамъ: „тіотому говорю Я 
народу Іпритчами, что они, видя, не видятъ и, слыша, не 
«лыюатъ“.

К акъ это возможно видя ве видѣть и слыша ве слышать? 
До отвѣта ученикамъ Христосъ говорялъ притчу о сѣятелѣ и, 
между прочияъ, сказалъ: „ииое сѣня упало ва мѣста каиени- 
•стыя, гдѣ немного · было. земли іг  своро взошло, потому что 
земля быласне глубока: когда же> ввошло солнце, увяло щ  какъ 
*ие имѣло корвя, эасохло. Зяачитъ, для того, чтобы сѣмя В8ошло, 
нужна глубокая почва и коревь, а въ переводѣ па человѣческую 
психику кочвой и корнемъ будетъ саморазвпвающійся центръ ду- 
ха, т, е., живое и дѣятелыюе исканіе истины. Слово Христа имѣ- 
•етъ вѣчноезвачевіѳ* He жители толъко бѣдвой Галилеи и іудеи 
♦страдали ъ т ш ъ  интаддеяіуальнымъ и моральнымъ дальтовив- 

j u o m *  И нъ етрадалг ш  будетз страдать чѳловѣшь * во всякомъ 
ввввожномъ будущеиъ, если только въ пеыъ не будеть из- 

* вѣстнаго условія къ самораввитію и самодѣятельности. Нри 
•отсутствіи въ человѣкѣ втого условія, т. е., дѣятельнаго иска- 
вія иститш, позиавіе человѣка окажется ыертвымъ во всѣхъ 
отношеніяхъ его внутренней и внѣшней жизпи. Его мертвѳн- 
ность и& первый вэглядх пеуловима, но, если пристальаѣй 
’всмотрѣться, оаа окажется внѣ всякаго сомнѣпія. И велнко 
•бываетъ равличіе обоихъ этихъ внаній» Человѣкъ мертваго 
знанія можетъ, напримѣръ, читать какія нибудь умныя книжки 
и, подчасъ, восхищаться книгою, думая:во*ь кат  прекрасно 
мыслитъ авторъ и какъ вѣрно побиваегь поборнаковф противо- 
•пиложныхъ взглядовіь; одниліъ словомъ, будетъ читать вагѣыъ, 
зачѣмъ люди ходятъ смотрѣть, наариыѣрф, на вакую вкбудь 
яамѣчательную панораму, да еще, пожалуй, за тѣмъ, нш>



прекрасно выразился Шопенгауэръ словами англійскаго поэта. 
üona о бябліоманахх: „они всегда читаютъ, чтобы нитсто не 
читалъ этихъ книгъ“. По этимъ призрачнымъ мотивамъ чте- 
вія человѣкъ ыожетъ достигнуть и тяжеловѣсвой учености, 
но всетаки къ пему всегда можно приложить незабвенныя 
слова Гераклита: „multiscitia non dat intellectum“, Если эхи 
свѣдѣнія не сконцевтрируются въ человѣкѣ въ единство міро- 
воззрѣпія, тогда онѣ никогда не научатъ чеювѣка уму разуму, 
а превратять его только въ простой складъ всево8можныхъ 
вознаній, имѣющихъ толысо условную цѣну. Еще Руссо го- 
ворилъ, что есть впаиія, которыя напрасно обремевяютъ па- 
мять человѣческую. Ту же ашсль затѣмъ повторилъ и п о й и т и -  

вистг Коптъ, хотя и съ своей особенной точки 8рѣнія. Безъ 
сомнѣяія, ананіе отличаетъ культурнаго человѣка отъ дикаря;. 
во толысо тогда, когда оно развиваеѴь его самосознаніе, уяс· 
няетъ его человѣческое достоинство и зоветъ его къ осуще- 
ствлевію высшихъ идеальныхъ цѣлей жизпи, А между тѣмъ 
есть ;8наніе, которое по роду своему иичѣмъ не отличается 
отъ простогоі украшенія дикаря,— украшенія, которое онъ мѣ·* 
няетъ по *требованію ивмѣнчивой моды.

Съ такимъ же характеромъ мертвенности челоізѣкъ этого 
типа знанія является и въ религіозномъ отвошевіи, и какъ 
члѳнъ государства, и какъ общественный дѣятель. Вѣдь нѳ 
въ рѣдкость можно встрѣтить человѣка, который говоритъ и о 
духовной жи8ни, и о безсмертіи, и о Богѣ, и не только гово- 
ритъ, во.и  молится Господу Богу; но онъ говоритъ и дѣлаетъ 
это*шеханически, безъг надлежащаго пониманія своихъ -словъ 
и дѣйствій. Богъ для такого человѣка— только мощная сила., 
Онъ обра.щаетсяі къ Богу только потому, что традиціонпо вѣ- 
ритъ, что Бопь.:можетъ·. помочь ему въ его бѣдахъ, а можетъ 
и однимъ маповеніемъ воли разрушить его пдавы. Зяачитъ,. 
религія для такого человѣка есть ни больше, пи меныиѳ, какъ 
удобная эксплоатація божествепной силы> по роду вичѣмъ пе 
высшая культурной эксплоатадіи фивическихъ энергій.

Ясно, что это глубокое оязычествленіе христіанства, ни- 
чѣмъ не выше міросозерцанія древняго римлянина, который, 
принося жертву богамъ, говорилх: do ut des. Здѣсь вѣтъ ра-
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зумнаго созванія своихъ должныхъ отношеній къ Высочайшеыу 
Существу. Какъ иввѣстный члеыъ государства, человѣкъ та- 
кого типа познанія въ болыпинствѣ случаевъ является послѣ- 
довательнымъ ѳгоистомъ. Онъ на все смотритъ сквозь призігу 
утилитаризма, да и смотрѣть иначе не можетъ; потоыу что 
овъ въ глубь вещей не провикаетъ и сыысломъ ихъ не заии- 
мается, а въ обычной чредѣ явлеиій онъ виднтъ непрекра- 
щающуюся боръбу и господство сильнаго. Борьба и ддя него 
становится нравственнымъ кодексоыъ жизпи, а въ результатѣ 
нли ложная побѣда, или разочарованіе, скука и ожесточевіе. 
У него нѣтъ религіо8но-философскаго попиманія своей жизаи.

Подобные печальвые факты имепно и объясняются аѣмъ, что 
человѣкъ викогда не разсматривалъ свою жизвь подъ точкоюзрѣ- 
лія разумнаго смысда, что у него т  образовалось живого чув- 
ства искавія истивы, бтъ чего духовная жи8нь человѣка подвер- 
гается ародессу постепенваго увяданія и омертвѣвія, А  между 

о тѣ м ъ ж и в о е чувство исканія истииы не даѳтся человѣку отввѣ, 
а созидается им-ь самиыъ, хотя для этого созидавія совершенно 
необходнмы благотворпыя внѣшпія условія. Ботъ эти то условія 
и можетъ дать русскому юнопіеству предположешіаа реформа 
введевія въ гимназіяхъ^ изученія фвлософіи. Здѣсъ педагогу 
предстоитъ бдагородный трудъ бросить умѣлою рувою па вос- 
цріимчивую почву сѣцена, которыя дадутъ быстрые ростки и 
они раврастутся въ лрекрасный посѣвъ и црвдохрапятъ юношу 
отъ духовнаго оскудѣнія при всѣхъ превратиостяхъ судьбы. 
Бначитъ, эту реформу слѣдуетъ прежде всего привѣтствовать 
какъ будущую разсадиицу идеализма. Когда-то Карлсйль го- 
воридъ: пникогдй сщ е человѣкъ ве ваниыалг такого положеиія, 
при которомъ у нѳго не быдо-бы обязаниостей и идеала, Да, 
вдѣсь, въ втоыъ бѣдномъ жалвомъ, рабскомъ нашемъ настоя- 
щемъ, здѣсь или нигдѣ, соэдавай свой идеалъ. Вырабатывай 
же его, и, вырабатывая, вѣруй, живи, будь свободен^І.Къ.этой 
глубоко вѣрной формудѣ Карлейлямы можевъ^тольво дсбавить, 

.г-обращаясь къ русскимъ юношамъ: не терайте драгоцѣвнаго вре- 
мени^теперь; вам^ данРлбудеп все для,ра8витія вашого само- 
сознанія, ддя довимавія смысла ж изш і.д. дда сохраведія ра- 
віего человѣческаго достоинс.тва, ѵіц*р·« -тИъ* w
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Вг заключевіе скажемъ еще нѣсколысо слоііъ касателъно 
нерѣдко циркулирующихъ въ обществѣ и въ нѣкоторыхъ ор- 
гавахъ современной прессы скеп*гичеекихъ сужденій въ родѣ 
слѣдующихъ: развѣ въ философіи'человѣкъ найдетъ отвѣтъ на 
вопросы: „откуда приходитъ онъ? куда онъ идетъ? и кто тамъ 
вверху падъ ьвѣздами живетъ*? Еіце древніе говорили, что 
иствна лсжитъ глубоко на доѣ колодца и когда найдешь ее, 
чрудио отличить ее отъ заблужденія. Но этотъ Я8ыческій 
скептицизмъ не возможенъ, вли по крайней мѣрѣ, не долженъ 
существовать въ мірѣ христіавскомъ по отпошешю къ этимъ 
вопросамъ. Правда, волны стихій и звѣзды ие отвѣтятъ юношѣ 
на нихъ. Христіанскій юноша иайдетъ отвѣтъ на нихъ толысо 
в*ь Божествепномъ Откровеніи Са> его же стороны будеть 
большимъ достоинствомъ то, что онъ осмыслитъ этотъ 
отвѣтъ, пойметъ его разумно и сознателыго. Во всякоѵъ слу- 
чаѣ, философское мышленіе не ыожетъ убивать мысль и эпер- 
гію мысли въ отысканіи истины. Если-бы рѣшался вопросъ о 
томъ, существуютъ ли живыя существа на Марсѣ, то мысль, 
утомлёнпая въ тщетныхт^шшекахъ за рѣпіеніемъ этого во 

! itpoca, ыогла-бы безъ всякаго для себя ущерба оіъ него от- 
казаться. Но вопросъ человѣка о немъ самомъ, о его жизни 
прииадлежитъ къ проблемамъ совсѣмъипого порядка. Онъ есть 
выраженіесамагочеловѣческаго призванія иего существа, и по- 
тоыу уйти огь него— это значитъ -перестать быть человѣкомъ. 
Человѣкъ можетъ, конечво, или отвлечь своюыысль отъ этихъ 
вопросовъ или пуститься въ разныя спёкулятивныя догадки. 

Ήο 8амутившаяся'мысль въ немъ вновь встрепенется, и от- 
крывшаяся проблема о бытіи* человѣка вновь предъявитъ свои 
права на повыя изслѣдованія. И вотъ при этомъ случаѣ ра- 
вумпыя указанія педагога-фялософа ыогутъ имѣтъ для юваго 
искателя истивы руководственное значеніе, Звачигь, говорить, 
что человѣкъ, въ виду тщетности вѣковыхъ усилій мысли са- 
мостоятельно рѣтить трудиые философскіе воігросы, долженъ 

’ совсѣыъ выкинуть ихо, за бортъ и отнюдь не считаться съ 
ними,—это тоже, какъ есди бы сказать, что он$ должевъ от- 
казаться отъ разумнаго убѣжденія и огравичить свое самосо- 
зпаніе слѣпою вѣрою, что психологически не мыслимо. Да-къ



стому же историчсски · совсѣыъ невѣрно, будто философская 
■мысль въ рѣшеиіи трудныхъ вопросовъ о человѣкѣ и окружа- 
аощсмъ его мірѣ работала бевуспѣшно. Если тѣни усоптихъ 
вдлинскихъ ыыслвтелей. явившись, и ногутъ не ыало подх- 
впться тому; что В'Ь современныхъ философскихъ системахъ 
н современпой наукѣ нерѣдко встрѣчаются ихъ же идеи, только 
въ ипой формѣ и въ другомъ освѣщевіи, то съ другой стороны 
чши безспорно должны будутъ приэнать, что въ совремевдой 
философіи есть много такого, о чемъ прежде они дажв и ыеч- 
татъ не могли— и иневио такого, чю съ большою вѣроятно- 
стію па разумныхъ оспованіяхъ рѣшаетъ проблелу о человѣкѣ 
и его отношенія къ окружагощему міру. Баодми бы медлев- 
ныыи ттгагами чедовѣкх ни телъ, если онъ усвлешво стремнтся 
къ свѣту^истинц?л..9дъ, .увидитъ лучи этого свѣта и въ себѣ 
самомъ и въ окружающей его природѣ. Уже въ самомъ фактѣ 
раэумности человѣка лежитъ приьудительноѳ искнніе истины. 
■Быть разумнымъ и не нскать раэумнаго пониманія своего су- 
ществоЕанія— это значитъ идти наперекоръ своей природѣ н 
отказываться отъ своего человѣчсскаго достоинства.

Наісопецъ, во8лагая большія надежды на реформу учебиаго 
комитста въ дѣлѣ раввитія цашего іоиошества, мы ие можеыъ 
обойти молчаніемх я тоѵь. фактъ, что философія всѳгда вліяла 
на другія паукя и ао благу нашего времени эта свя8ь ея съ 
другими науками съ особеиной силою совнается въ настоящее 
•время. Для подтвержденія натпей мисли сошлемся на проф. 
В. И. Герье, который въ своихъ „Очеркахъ исторической на- 
укиа прямо ваявляетъ, что безъ философіи едва ли можно сдѣ- 
латься хорошимъ историкомъ, такъ какь, по сго ыысли, отъ 
историка требуется преждс всего собствеппое развитіе и фи- 
лософское 8накомство съ матеріалами, при чеиъ пѳрвое дости- 
гается чрезъ изѵченіи философіи въ свяви сх иекусствомъ, a 
второе чр<т историко-фидософское иэученіе первоисточниковх. 
Еще яснѣе свявь философіи съ „правомъ“. Что касается „пра- 
ва“, то надобно замѣтить, что уже въ Римѣ jus gentium было 
образовано подъ вліяніемъ стоической философіи, Подъ вдія- 
ніемъ той же философіи и8мѣнились тамъ и самыя в08зрѣнія 
;на существо права. Рядомъ съ понятіемх о strictum jus, осяо-

о тдѣ л ъ  философскій  2 5 3



: ванномъ'на буквѣ закойа и дѣйствующемъ посредствомъ стро- 
-гой^ввтерпретаціи < вакона, является представленіе о мораль* 

номъ. источникѣ ’лрава,.).о справедливости,,объ Aequitate—иде- 
альномФ иравѣ,і которое стремится реали8ировать этическія 
ворыы. . Ί »*я;* ■ *■· .ίί ;> · 1 . ; i *'f !,!
^ыіВотъ почему мы выражаемъ радость по поводу предпола- 
гаемаго введенія въ; гиынавіяхъ курса философіи. Мы яе со- 
ннѣваемся, что философское ра8витіе нашѳго юношества въ 
8начительноЙ!мѣрѣ; освѣтиіъ для нихх отечественпуго исторію- 
в ' уясіштъ» нхъ правовыя отношенія. Русскій народъ должепъ- 
бытьшреждевсего силенъ раэумпымъ самосовнаніемъ иправиль- 
нымъ пониманіемъ своей исторической вадачи, а предположен- 
лая^рефорыа можетъ, какъ нельвя болѣе, этому содѣйствовать*.

Александръ Чемодановг.
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I. Итала можно было бы рѣшить культурную проблему высо- 
кой важвости“ *). Слыша подобное заявленіе, можно приходить- 
къ ыысли, что Ѳ. Ив. Успенскій считаегъ I. Итала не плато- 
никомъ, а аристотеликомъ, какимъ былъ и Росцеллинг. Но съ 
другой стороны и Абеляра оьъ готовъ считать близкимъ L 
Италу. Ска8авъ, что Абеляръ понималъ идеи, какъ образцы 
въ Божествевномъ Умѣ, онъ прибавляетъ: „не останавливаясь 
па и8доженіи системы Абеляра, замѣтимъ еіце нѣкоторые 
пуністы совиаденія его міровоз8рѣнія съ византійскимъ фило- 
софоыъ. Абеляръ смотрѣлъ на Сократа, какъ иа святого и 
сравнивалъ его съ христіанскиыи мучениками;. отрицалъ перво-. 
родвый грѣхъ со всѣми его послѣдствіями; пршіавалъ за во- 
площеніемъ Христа не ту цѣль, чтобы освободить людей оѵь 
рабства діаволу, ыо чтобы просвѣтить ихъ свѣтоыъ своего ума. 
и примирить съ Богомъ, нбо человѣкъ неповивснъ въ перво- 
родномъ грѣхѣ“ 2). Судя по этимъ словаыъ, Ѳ. Ив. Успенскій 
находитъ много сходваго у I. Итала и съ Абеляромъ., т. ем. 
склоневъ думать и о вцваятійскомъ философѣ, какъ о нлато- 
никѣ. Но это уже послѢднее колебаніе. Успенскій окончательно 
отказывается отъ мысли о платововскомъ характерѣ воз8рѣній· 
I. Итала. ІІравда, онъ какъ будто не замѣчаетъ, что прихо- 
дитъ къ совершенно новымъ выводамъ и продолжаетъ утвер- 
ждать, что „предприпятая вкскурсія въ область средневѣковой·“ 
схоластики, ознакомивъ съ волновавшими защитниковъ чистоты* 
церковнаго ученія вопросаыи.[ дала'до нѣкоторой степеви вбз-*··’'··> · · ■· ы'* і*І. ·/ ·1 ■ if і '{ : ■' .·Ί\ ·· * ·.,
можрость установить опредѣленный взглядъ на заключающійса1'*№ 5ѵч· · ». ·· -,·?
въ снводикѣ матсшалъ“ 8).- w r j x  і ям t . .л , />- »·. .· ,·»,.>. ·

іізм ѣневіе взгляда иа основной характеръ фплософш L ·
ч>ІХ»г»2'Ѵ ^  · <'ы ·Итала поведо къ тоыу, что Ѳ. Ив. У<;пенскій отказался й 

отъ.другихъ своихъ положеній. Раиыпе онъ вполнѣ опредѣ-Л ■ '-І »■ · .· ·. {. >· . ■ . . г ’t .71
левво утверждалъ, что I. Италъ по образованио и направле- 
нію своей философіи былъ явленіемъ византійскимъ; а теперь- 
сталъ говорить, что обстоятельства воспитанія и обученія 1/ 
Итала, а равво и снотенія его съ Италіей еще не разъясненьа‘г
а поэтому крайне трудно рѣгаить, сколько въ его филббофско^
  ' ' *■

!) лОчерки“м# стр. 180.
2) Тамъ же, стр. 181. 3) „Очерки" стр, 184.



с и с т е м ѣ  б ы л о  и р и в н е с е н н а г о  о т ъ  ѳ г о  у ч и т е д е й  и  с к о л ь к о  о р и -  

г и н а л ь н а г о ,  п р и н а д л е ж а щ а г о  л и ч н о  е м у  1) .  Р а н ь ш е  о н ъ  г о в о -  

р и л ъ ,  ч т о  о д и в а д ц а т ь  г л а в ъ  п р е д с т а в л я ю т ъ  с о б о й  р а в р о з н е н -  

н ы я  в в е н ь я  о д н о й  с и с т е м ы ;  т е п е р ь  ж е  с а м ы я  г л а в ы  н а в ы в а е т ъ  

т о л ь к о  м а ш р і а л о м ъ  с и н о д и к а  и  ч т о  н а  э т о т ъ  м а т е р іа л ъ  е с т ь  

в о в м о ж н о с т ъ  у с т а н о в и т ь  о п р е д ѣ л е н н ы й  в з и я д з ;  т .  е . к а к і я  и з ъ  

о д и п а д ц а т и  г л а в ъ  и м ѣ ю т ъ  в ъ  в и д у  у ч е и іе  И т а л а  и  к а к і я  у ч е -  

НІЯ д р у г и х ъ  ф и л о с о ф о в ъ  2) .  I .

Т а к а я  п е р е м ѣ п а  в з г л я д о в ъ  я  н а  с о д е р ж а н іе  о д и н а д ц а т и  г л а в ъ  

б ы л а  в р о л н ѣ  е с т е с т в е н н а ,  р я з ъ  Ѳ . И в .  У с и е в г с к ій  о т к а з а л г я  

о т ъ  м ы с л и  о  и л а т о н о в с к о ы ъ  х а р а к т е р ѣ  ф и л о с о ф іи  И т а л а ,  т а к ъ  

к а к ъ  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ ;  и з г  о д и п а д ц а т и  г л а в ъ  ,о с у ж д а к > т с я  н е с о м -  

п ѣ н в о  п л а т о н о в с к і е  в а г л я д ы ^  о т ъ  к о т о р ы х ъ , У с п е в с к і й  : т о л ь к о  

ч т о  о т к а з а л с я .  Н о  к р о м ѣ  ^τρΓ Ρ > ί в ъ ^ с а м р м ^  ;.со д ер ж а-н іи  о д а - .  

н а д д а т и д а а в ъ  т ъ  в а х о д и т ^  и  в р в о е ^ о о н о в а в і е *  -О н % > о б р а -  

щ а е т ъ  в и и м а в і ^ . - н а  п о в т о р е н і я ^ і ю т о р ы я * .  з а м ѣ ч а -ю т е я  

и ѣ к о т ф р ы м и ь я з ѵ о в в а ч р н и ы х ъ  г л а в г .  И  э т о  е щ е  б о л ѣ е  у т в е р -  

ж д а е т ъ  е г о  в ъ  м ы с л и ,  ч т о  в ъ  о д и п а д ц а т и  г л а в а х ъ  о с у ж д а е т с я  

у ч е н іе  и е  о д н о г о ,  а  н ѣ с к о л ь к и х ъ  ф и л о с о ф о в ъ .  „ Е с л и ,  г о в о р и т ъ  

о н ъ ,  в д у м а т ь с я  вч. е т и  п о в т о р е н ін ,  т о  е д в а - л и  п е  с л ѣ д у е т ъ  

п р и д т и  к ъ  в а к л ю ч е н і ю ^ л т р ^  в ъ  о д и а а д ц а т и  г л а в а х ъ  п р о т и в ъ  

L  И т а л а  п р е д а е х с я .  о с у а д в а ц а  и ѳ  о д н а  ф и л о с о ф с к а я  с и с т е м а ,  

с ъ е я і а д в о д а м и г ,  а . н ѣ с к о л ь к о  я а п р а в л е н ій ^ н ѣ с а с і л ь к о  р и с т е м ъ "  *)., 

Н о к о т к а в а в ш и о ь  р т ъ  м ы с л и ,  ч т о , в с ѣ  о д и д а д ц а р ь  с д а в ъ  и р о д ^  

с ^ а в л я ю т г ь  с о б о й  о с у ж д е п іе  у ч е н ій  I .  й т а д а ,  н е о б х о д и м р  б ы д о  

у к а я а т ь  и  в ы д ѣ л и т ь  г л а в и ,  к о т о р и я  с о д с р ж а л и  бы  б е а с и о р н о е  

у ч е и іе  I .  И т а л а .  А  д л я  в т о г о  с л ѣ д о в а л о  и з ъ  с о б р а ш і ы х г  в ъ  

с и н о д и к ѣ  о б в и н е н ій  в ы д ѣ д и т ь  т а к і я ,  к о т о р ы я  я в л я л и с ь  бід вы*, 

в о д о м ъ  и в ъ , о д н о г о  ф и д о с о ф с к а г о  и р и н д и ц а ,  и  и р о с л ѣ д и т ь ,  к а *  

km m iw  о б р а в о м ъ  , ф и л о с о ф с к ій ^ т ір и н ц и ш ь  п р и д о ж е н ъ  ^ б ы д ъ  r L  

И т а л о н ъ  кт» .е го  б о г о с л о в с к о м у  у ч е н ію .  l i№fin ,ίΓι Q 

О д н а к о  с д ѣ л а т ь  э т о  ;б ы л о  н е л е г к о .  Ѳ . И в .  |У с п е н с к ій  и ^ д е  

м о а е г ь  *не с о з в а т ь с я ,  ч т о  д а ж о  и  т о и е .р ь  т р у д н о с т и  д л ί . · ^ ,  

т а л ь н а г о  и в у ч е н ія  д а л е к о  н е  у с т р а н е и ы ,т н ф  

-  Е м у « д у * ш о  б ы л о  д о д ц с к а т ^ . .  ц о д р ж е а й г  : к р т о р и я  „ ц р е д с т а в -

і) Т аяъ  же, стр. 178. ’ j& \\  ч*л
а) „Очорки“ стр. 184. 8) Таиг же. * . . Г  '·
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ляли бы приложеніе принципойъ философіи Аристотеля. A 
öto το и было очевь затрудвительно. Для отого необходимо 
было главы съ ученіемх объ идеяхъ выдѣлить въ особую 
группу, а  для учевія I . Итала указать новыя философскія 
основапія и съ ними свяэать главы. которыя, по мнѣпію Ѳ. 
И в .?Успенскаго, представляля бы собой ученіе I. Итала. Но 
въ содержаніи одинадцати главъ такихъ основъ >ка8ать быдо 
нельзя, утверждаться же на одноыъ сходствѣ съ учепіемъ схо- 
ластиковъ, да ва  томъ что I. И талъ любилъ діалектику не 
приходилось. Находясь въ такомъ затрудвеніи проф. Уепеп- 
скій пытается указать сначада не философскія ochobtj, а  глав- 
ные пувкты богословскаго учевія, какъ для него болѣе извѣст- 
ные, опредѣливъ точно богословское ученіе, потомх уже ука- 
зать для него и философскія основапія.

„Самый важный богословскій выводъ, говоритъ онъ, заим- 
ствованнмй изъ ученія И т а ^  изложенъ въ первой главѣ си- 
нодика“, т. е., учевіе обх обожествлевіи пдоти Христа Спаси- 
теля. Что ииённо ученіе этой глави представляетъ собой вы- 
раженіе учевія Италаѵва вто говоритх и свидѣтельство гре- 
ческяхъ 'исѴориковъ. Ник. Аісомйнатъ прямо говоритъ, что I. 
Италъ наводилх ва соынѣніе, по природѣ или по положенік) 
обожествлена илоть Христа *). Но, укававъ, что ученіе обь 
обожествлевіи плоти Христа представляетѣ собой 'несомнѣн-> 
ное ученіе I. Итала, Успенскойу вужно 'было указать, 
какимъ путемъ првведенх быдъ I . ч‘Италъ къ постановкѣ 
втого^чейія. „КовечнО^ говорйтъ о й ъ , тѣмъ‘гже, какимъ ла-' 
тинскіё^сКолОД ийіг - пргіводймы быди къкнео^ходимости ставить 
й ]УШать( iiöüpöcxfbi воплощеиіи/какъ^филбсофскуіо проблему. 
Мы виДѣлй блучайі^гоКобваго рода съ Росцеллиномъ, который,’ 
лризнавая за унйво^саліяйй^лишь понятія;' мыслимыяі нашимъ 
умомъ, а не реальныя сущнбсти, приптёлъ къі;йротввоцерков- 
ному ученію о Троицѣ“ 2). ! Этиыи словами Ѳ /И в . Успенскій 
примо указываеИ^ что^такимъ мгсточникомъ для него была 
аристотелевская филосбфій. ■ ьая* ; .·■■·*/.ѵі

Н о е с л и  йсточникомъ для ученія Итала» была схоластика,
}) „Очерки“,.. стр, 185.
2) „Очорки“.,. стр. 185. *■· . ' *
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то можно бьгло ожидать, что дальте проф. Успенсвій иа са-
μομΊϊ дѣлѣ ггрослѣдитъ, какимъ образомъ, исходя изъ ученія
объ универсаліяхъ, какъ только понятіяхъ пашего ума, Италъ
пришелъ к %  мысли объ обожествленіи плоти Христа и какъ
опъ представляетъ себѣ обожествлевіе. Но такъ какг выводъ
объ обожествленіи плоти Христа былъ поставленъ имъ въ
•связь съ аристотелевскимъ ученіемъ совершенпо случайяо,
бодъ вліяніемъ представленійі о западной схоластикѣ, а ве
утверждался а а  самомъ,!'содержаніи одиваддати главъ, то и /
•связать эти 'началаібы ло! весьма трудно; Поэтому Успенскій
хотя и сказалъ} чтО I. йталъ  шелъ тѣыъ же путемъ, какимъ
шли и западные схоластики, но пві указалъ самогогпути. Нѳ
уяснивъ этого вопроса^ бнъ *- прямо - перешелъ» къ разъяененію *
ученія И тал ао б ъ  обожествлевіи.

Однако й готносйтельт) этого вогіроса е й  разхяснеэія іограг;
вичиваются только k  слѣдующими словами: г„втакъ^і * догма-
тическая часть ввволповавшаго церковь* ученія I. Итала со-
■стояла в ъ  -формулѣ: ό θβδς λόγος φυσεί έθέωσε το πρόσλημμα.
„Эту форму, говорип» опъ, можно понимать такъ, что воспри-
бятоя Христомъ человѣческая ирирода не сдѣлалась no су-
ществу боясествениок>,> но^иыѣла усовертаться и. приближаться
к*ь божеству вслѣдсФйіе бш естввш аш  шщѣйствія.. Этимъ у ч & і

яіеьгъу со> одвой сторовві) раздвоялосв> wopoe Лидо сві Треицы,'
с ѣ гЖругой,' оодрываяся догматъ еднтіосущноств^ всѢх ъ іЛвцъ

свѵ ТройДИ^й^Если ыы попытаемся провѣрить выеедевпукп
-формулу съ точки врѣнія вопроса объ универсаліяхъ, то най-
демъ, что опа объясняется изъ привцѵша: универсаліи не суть
реальныя сущности, а попятія нашего ума— ипіѵегваііа
post rem“ 1) . -uw*;» - 1

Н б! вгамт^кажется, чта положеніе δ* Θεός λόγος φύσβι·.;έθέωσ»
το πρόσλημμόί само no себѣ совертеппо яспо и не нуждается;
въ особепнихъ комментаріяхъ. Толковаіш, асотороѳ; далъ ;Ѳ^
Ив. Успенскій, толъко ватемняетъ его смыслъ Иотомъ ояф

говоритйу Я'1'O, если мы п о г ь ы т а е м с я ^ і  дровѣрить чюгяачеяяую
 ί  ,м;>· уа ••»(і. іг.ьо.а н ' г  г> • п /и Ш І · 'й & Ш гі'

„Очоркив.„ стр. 180—187. 
а1 ІІодпобпѣе о толкоиаиіи Ускеискниъ положѳиія ό Θβός λ^γος φύσιι έ0ίωσ*. 

-το κροσλημμα мы будѳмъ говорвть ниисе.

о т д ѣ л ъ  ф и ло со ф скій  2  5 9
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формуду съ точки зрѣнія вопроса объ универсаліяхъ, то най-гг. 
демъ, что она обънсняется изъ принципа, универсаліи не сутьг 
реалъныя сѵщности. Однаио такой попы т ки  онъ не предста- , 
вйлъ, и вопросъ объ отношевіи номиналистическихъ универ- 
салій къ вопросу объ обожествлепіи плоти Христа оставлевъ- 
вевыяснешшмть, и мы не представляемъ, какъ его можио был0т( 
бы и выяснить.

Въ пепосредственную связь съ ученіемг первой глаіш проф.,т 
Успенскій ставитъ и главу шестую. „Какъ ближайшій выводъ^ 
и8ъ ученія о воплощепіи, нужво принять раціоналистическійу 
ввглядъ в а  предивныя чудеса Спасителя, Богородиды и свят** 
тыхъ и стремленіе или отрицать ихъ, какъ невозможныя, или^ 
объяснять ихт» ири помощи разума“. Судя по этимъ словамъ,.. 
Успенскій считаетъ и учепіе шестой главы тоже принадде?* 
жащимъ I. Йталу. Но и здѣсь опъ не выясняетъ, какиыъ обра- 
зомъ отрицаніе предивныхъ чудесъ составляетъ ближайшіЗг·. 
выводъ изъ учеаія о воплощеніи. >

Накчшецъ проф« Успенскій ^ризнаетъ и пятую главу имѣют; 
щею въ виду учевіе Д.^Италаі»„Съ точки зрѣнія сходства ащ9 
реченішхъ мнѣній, осужденвыхъ одинаково восточною и 8а- 
падною церковыо, не лишена интереса сі атья, направленна$; 
противъ Итала, утверждающаго, что еллинскіе мудреды #  
первые ересеархи, отдучепные семью вселенскими соборами-ф 
просіявшими въ благочестіи> православными отцами, стоят^ 
гораздо выше здѣсь *и ^яа .̂будуіцемъ судѣг.ио сраввенію хот^ 
и 'гслві благочестивыми ыужами, но погрѣшивгаими или 
страсти человѣческой * или поінеразумін)ц; „Не яожетъ бщц 
сомнѣніяѴпчточи8ъ оелливскихъ ^мудрецовъ ;подразумѣваірш 
здѣсь Платонъ и Сократъ, защита которыхъ навлекла сил^ 
ную укоризду иа-\Абеляра;гВО . какими; докаш'ельствіши ,$б- 
ставляли свои* выводы въ< эгоыъ отвошевіи Италъ:д егр 
современникиу объ т онъ  нельзя судить по 8аключающимся 
синодикѣ даннымъ, . Заыѣтимъ однако, что-по исходнымъ мое 
ментамъ философіи? L  Итала трудно допустить, чтобьт он -̂моіѵь 
давать мѣсто будущему суду и воздаянію за дѣлай *). Опять

М „Очерка“... стр. 188—189. ' ·" -■
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и здѣсь Успенскій совершевно не объясияетъ, почему подъ. 
греческвми мудрецами необходимо разумѣть Сократа н Пдатонаг 
а не Аристотеля или кого нибудь другого· He нидно также- 
и того, судя по какимъ исходныыъ моментамъ философіи L  
Итала, ойъ пришелъ къ выводу, что I. йталъ не могъ давать- 
мѣста будущему суду и воэдаянію ьа дѣла.

Вотъ и всѣ пункты, которие, ао ынѣнію Ѳ. Ив. Усденекаго,. 
представляюгь собой выражепіе ученія I Итала.

Другія ивъ одинадцати главъ, каковы четвертая, оеьмая и 
десятая, проф* Успенскій выводитъ изъ началъ платоновскаго* 
реализма. <„Космологичесійя и психологическія построенія, го- 
воритъ оиъ; составляютъ примѣненіе теоріи платоновскаго ре- 
ализма. Видимый міръ произошелъ изъ̂  безначальной матеріи;:. 
и такъ какъ! зта матерія по еуществу вѣчна, τσ и всѣ твари: 
вѣчныг безначальнй и неизяѣняы. Человѣкъ, какъ видъ тво- 
ренія, вройваедеяіе первоначальнаго ‘вещества,
ОйосвтельнР йродесса образованія ^внѣшняго міра главная 
роль падаетъ иа платоновское ученіе объ идеяхъ: субстанціо- 
нальное веідество образуется по идеямъ“ *).

Главы же, которыя содержатъ учепіе о конечной судьбѣ 
міра, представляютъ собой иримѣаеиіе ра8личныхъ философ’- 
ских*в началъѵ ,)Чя?0 каоается конечвой еуд-ьбн міра, говорит^ 
УОвейекіЙ, to  ш  уже ийѣли случай озгмѣтить довольноетран- 
вую'^‘йейобдѣдователвность, которую можно ^объясиить раавѣ- 
тѣмі>, ч т о ! сяиодикъ опровергаетъ пе одну фило^фскукьсисгемуѵ 
Ве8конечность міра, немыслимость послѣдняго суда и воздаянія 
за дѣла—есть прямой выводъ И8ъ теоріи самоварожденія и эма- 
націи; но въ нѣкоторыхъ положовіяхъісиподика трактуется 0· 
всеобщемъ воскресевіи с^й8мѣнсннымитѣлаки,мыслиіч;я(вов* 
можвымъ поелѣдній с у д ъ ^ ^ О тк у д а  ваимствованы й ти  яослѣд- 
нія положейія1 и тірймѣненіе какой философской т о р і и і  она. 
представляютъ; этого Успенскій* ве говоритъ. л.< · *П'·.· — ъ а щ щ .

„Въ како&гв отвошѳвіи іс т о и г Ь іі  міръ идей къ.міровой дуШѣ< 
ял-йМсФ душан*/* это не 'вполяѣ лвыяспяе^ся ивъ издож&дннхъ 
въ сяяодийѣ ^положенійѵ Ооновной пунктъ здѣсь остъ ученіе ο*

1) І.Ѵ-.
Ό „Очеркнм... стр. 187. ; М' *



'переселеніи дуигь Нужно допустить иавѣстваго рода совпаде-и 
ніе ыежду понятіемъ идеи и души, тогда видимый ыіръ яв-. 
.дяѳтся истечевіеыъ міровой души,—ученіе въ своихг выводахъ. 
ведущее к*ь паптеизму“. *). $

,Къ такимъ окончателышмъ заключевіямъ пришелъ Ѳ, Ив;{ 
Усиенекій иослѣ всѣхъ своихъ разсужденій о направленіа* 
философіи Іоанн&і Иі'ала и q содержаиіи одинадцати главъ 
синодика. 1 iftj.

Заканчивая ѳту главу, мы кратко остановимся на тѣхъ вы- 
водахъ, которые можно сдѣлать иа основаиіи скаваннаго.

Критическое изложеніе в8глядовъ Ѳ. Ив. Успенскаго на^со^ 
держаыіе одинадцати главъ и на нааравлевіе философщ І (! 
Итала вполнѣ ясно обнаружило слѣдующее. Къ обозрѣнік);; 
содержавія одипадцати главъ и къ рѣшенію вопроса о на^ 
правлевіи философіи I. Итала г. Успенскій приступалъ 
•полной увѣренностыо, что все философскр-богословское движб^ 
н-іе, начавшееся съ Іоанна Итала и цродолжавшееся до копца) 
XIV вѣка, представляло собой борьбу.гяристотелевскаго. ж щ . 
правленія философіи съ> j платоновскииъ и что. церкрвь» 
юкавывала локровительство аристотеликамъ и норажала анаѳе- 
мой ващит-няковъ илатоновскаго направленія философіи. 
•Италъ былъ платоникъ. Содержаніе одинадцти*главъ цредставт, 
ляетъ собой ра8ро8неиныя зпеиья одиой системы* гдѣ фидрсофѵ 
скія положенія оснозаны наЛдатонѣ, а положенія бо.госдавс&ія^, 
груплируются окодоі!Иглавнаі\0 : камня іпреткноввндя^восточнфй.і;. 
с»шасі?іавиг*-гученіяі:Лщѣ Хрис.та.*>Сааситед£, -in 

№■ онъ шнрго>;усилій потраігидъ, ч.тобы ;дока8ать.іплато.ни8м^ 
Итала,* Однако .въ кондѣ .яовцовъ ,онъ самъ эде^стΜ Ή  УА'Вер?ѵ 
ждатьу->чт.Италъ ;обужденъибылъ.1дерковыо;ва!!'учееіе̂ ;.коі*оро§!р. 
представляло собой :примѣненіе іПривцяповъчде цлааоноодвд&зш 
ахаристотелевскихър-ітавйвіъ образойъ ,».УсцеНіСкій'·.дашьн 
казался отъ положвиія, ·κοτοροβ. выставДлъ,: Какъ госновное.^д.

Иридяч-ші./гакоиу заключенію , .отшосительыо. филрррфскаго 
ученія I. Итала, іпроф. Успенскій совѳршенво; ицаче взглянуіФд 
■на ходержаніе одвдадцати·..главъ.tЛослѣднійкer«:·выводъі 
‘что одипадцать главъ представляюгь собой осужденіе не,рдяой,'-

>) Тамъ же. - *■ ***
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а нѣбколькихъ системъ, и что учевіе Итала содержится только 
въ нѣкоторыхъ изъ нихъ, иыенно, въ первой, пятой и шестой;. 
остальныя же главы представляютъ собой примѣненіе принци- 
повъ философіи ГІлатона и другихъ философскихъ направленій- 

Однако, утвердившисъ въмысли о номиналивмѣ I. Итала, ороф. 
Успенскій пе могь прослѣдить, какимъ. образомъ,. исходя тъ 
началх аристотелевской фялософіи, I, Йталъ ттъ ігридти > къ 
воггросу объ обожествлеяіи плотіь Христа и въ накойгсвяви 
стоячъ оба зти воггроса другъ къ другу. Совершешго непонят- 
вымъ. осталоеь и то,- какая связь. между ученіемъ объ обоже- 
етвленіи влоти и ученіемть объ отрицаиіи возыожности предгв- 
ныхъ чудесъ; какимѵ обрааомъ, исходя изъ і номвналисгиче- 
скаго ученія, можно бьгло придтн къ'ыысли объ отриданіи чу- 
десъ. Сдѣлатъ это· ему такъ. и ве:удалось,. хотя овь и е&нъ- 
отлмчно-.соввавалф нодобную-пеобходимость/ я»8

Тѣ сблнжевія, тгри помощи воторыхь яроф. Успенскій? хо- 
. тѣяъ вбъяспить свявь между богословскини и философскиыи 

главами и> при помощи которыхъ онъ вадѣялся объяснить про- 
тиворѣчиоое и непонятпое еыу, нисколько ие помогли. Доколѣ 
оиъ стоялъ только на почвѣ сравневія дѣятельносли и судьбы 
западныхъ ученыхъ и I. Итала, до тѣхъ поръ опъ и оставался 
вѣрвымъ своимъ- положепіямъ и вѣрилт», что философія L Ита- 
ла :щ>едставляета>собой примѣнепіѳ аринциповъ философін 
Платопа,чтю въ-одииадцати главахъ одни И8ъ положецій груп- 
пирутотся ноколо учепія объ идеяхъ, а другія около учепія объ 
обожествленіи плоти Христа и что эти ученія яплаются глав- 
ными иъ одинадцати главахъ. А когда опъ захотѣлъ объяс- 
шіть протоиорѣчія, встрѣчаюіціяся въ одинаддати главахъ, и 
для этого сталъ сближатъ ученіе Итала с*ь учеиіями запад- 
иыхѣ-і с^оластиковъ, тотчасѵ же вачалъ колебаться,а въ ковцѣ 
копцовъ и совсѣмъ отказался. отъ евоей основиой мысли. Та- 
кимъ обравомъ всѣ его сближепія пѳ только пешомогля ©муг 
но они-и не могли ш у помочь^такъ какъ самя-тоони вгйѣли 
слишкомч» ыало даввыхъ/чтобы пролнть свѣтъ п-а совбршснно 
еще^шіяую область средневѣиовой восточвей. филесофіял Для 
этого f необходимо предварительно <о8нак0 мйгься чюі сйыыіЛь 
движеніемъ въ Ви8антіи, чтоби потомъ имѣаъао<шованіе. судмъ 
о сходствѣ и дѣлать тѣ или другіе внводы.
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' И въ частности, касаясь вопроса объ Іоанвѣ Италѣ, что- 
бы было возможно хотя отчасти правильно судить о характерѣ 
е̂го философіи, необходимо было преждѳ всего внвматедьао 
р&зсмотрѣть содержавіе одивадцати главъ, какъ такого па- 
мятника, который является несомнѣниымъ свидѣтслемъ о воз- 
эрѣніяхъ I. Игала. А между тѣнъ этого-то и не было сдѣ- 
лано проф. Успепскимъ. Несмотря на то, что и самъ хотѣлъ 
судить о направлевіи философіи прежде всего по этому памят- 
лику, онъ не только не разсмотрѣлъ его подробно, но даже в 
коснулся-то его очень мало. Изъ разсуждевій Ѳ. Ив. Успен* 
чжаго вмѣсто подробпаго и всесторонняго знаконства съ со- 
держаніеыъ одияадцати главъ, ыы у8иаемъ только отрывки, 
бе8ъ внутренней свя8и мсжду отдѣльными положеніями; такъ 
что о всемь содержаніи ые получается опредѣленнаго пред- 
ставленія. Внимателыюе же разсмотрѣніе содержанія одинад- 
дати главъ, ножетъ быть, привело бы его къ шшмъ ревуль- 
татамъ. Даже и тѣ немногіе отрывки, на которыхъ проф. 
Успенскій мало остававливался, ясно свидѣтельствуютъ о рав* 
нообразіи содержапія одииадцати главъ. Въ нихъ содержится 
•учевіе объ идеяхъ, какъ реальныхъ сущностяхъ, учевіе о душе- 
переселеніи, о погибели нѣкоторыхъ душъ и о всеобіцемъ воз- 
стаыовленіи, о вѣчной, самобытной діатеріи. Его попытки 
равсыотрѣть все это равнообра8ное содержаніе сначала съ 
точки зрѣнія вачалъ философіи Платона, а потоль и съ точвв 
зрѣнія философіи Аристотеля одиндково окончились асудачей, 
Но въ томъ и другомъ случаѣ замѣтва существенная развида, 
Отремясь разсмотрѣть одинадцать главъ съ точки зрѣнія иа- 
чалъ философіи Плагона, Ѳ. :Ив. Успевскій не толысо оста- 
вался вѣрнымъ своему основному положенію, но и въ самом* 
-содержаніи онъ опредѣлялъ общія основы ученія I Игала, 
указывалъ главвыя философскія и богословсвія положенія.'Од- 
казавшись же отъ,'»того и начавъ утверждать, что философія 
I. Итала утверждается на Аристотелевскомъ основаніи, овъ 
но могъ найти въ содержаніи одинадцати главъ подоженій 
которыя соотвѣтствовали бы его вовому утвержденію. Очеввдно 
•Ѳ. Ив. Успенскій гораздо ближе къ истинѣ стоялъ тогда, когда 
настаивалъ на платоновскомъ характерѣ философіи I,. йтала.
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чѣмъ когда сталъ утверждать, что Италъ послѣдователь Ари- 
'Стотеля. З а  платововскій характеръ едивадцати главъ гово* 
рнтъ уже то, что по крайней мѣрѣ три изъ нихъ, по ннѣнію 
самого Успенскаго, иредставляюгь собой примѣненіе принди- 
повъ этого философа.

Но хотя платоновскій характеръ одинадцати главъ несоы- 
лѣиенъ, тѣмъ не менѣе всѣхъ вхъ положеиій разсмотрѣть съ 
ОДНОЙ илатововской ТОЧКИ зрѣнія нѣтъ ВО8МОЖН0СТИ, такъ какъ 
въ і і и х ъ  варяду съ> положеніями чисто платоновскиыи есть 
лоложеяія,ѵкоторыя иикакъ нельзя иодвести подъ положеція 
втого философа; таковы напр. положенія о душепереселеніи 
вмѣстѣ и объ уничтоженіи душъ, о вѣчпой саыобытной ма- 
теріи и т. п. л .,

Это разнообравіе содержааія одинадцати главъ было, между 
прочимъ, причиною tqpOj что Успевсвій откаэался отъ иысла 
объ единствѣ глав*ь и ö принадлежйоетн осуждекнаго ученія 
одвону* I  Йгалу. Но уже сорласяое. угвсрждсиіе греческихъ 
историковъ о 'томъ, чта Т. Италъ считалъ платоновскія идеи 
истипнымя и ири8навадъ справедливыми ученіе о переселевіи 
душъ, а равно и сообщеніе Н. Акомината, что I. Италъ ка- 
■сался и вопроса объ обожествленіи плоти Христа Спасителя, 
приводитъ ісъ мысли, что в% своихъ оеновныхъ положеніяхъ 
одинадцать главъ должны быть при8наны единымв и при томх 
вмѣющими въ виду одного I. Итала.

Согласиое утверждепіе греческихъ историковъ даетъ осно- 
ѣавіѳ прѳдполагать, что одинадцать главъ, несмотря иа равпо- 
образіе своихъ филпсофскихъ принциповъ, въ своихъ оснои- 
іш хъ положеніяхъ едипы; но среди другихъ положеній есть 
положеиія такія, которыя отиоеятся ыежду собой, какъ поло- 
женія противоположныя. Таісовы напр. положепія объ уничто- 
жеиіи душг и объ отридаиіи воскресенія и суда съ одпой 
стороны, и иоложенія о воскресейіи и овсеобщемъ во8стаиовле> 
ніи— съ другой, Между отдѣльныыи положевіямв встрѣчаются 
и такія, которыа отвосятся между собой, какъ положевія псів· 
торяющіяся. Таковы напр, положенія объ идеяхі, какъ ре- 
.альпыхъ сущностяхг. " Ä  Jfl;•' “ І

Ѳ. Ив. Успенскій самъ опровергъ свою мысль, что.платонов-



.■скій характеръ философіи I .  Итала весомнѣневъ. Положевія 
же, на которыя овъ не обратилъ должнаго вниыанія, дакпъ 
основаніе заключать, что всѣ положенія одинадцати главъ 
нѣтъ возможности разсмотрѣть сѵ.одной точіси зрѣнія, фило- 
софіи Платона, но всетаки основныя доложенія несомвѣвно 
платоновскія. Ѳ. Ив. Успенскій ивъ одной крайности впал-ь 

!въ другую: а между. тѣаіъ истива, повидимому, находилась вг 
срединѣ. :*■

Оь добытыми данними иристушшъ теперь къ подробвому 
ивложенію и pasöopy содержапія одинадцати главъ.

ГлАВА ПЯТАЯ.

И злож еніе и критическій обзоръ  содѳрж анія  одинадцати
главъ.

1. Лервая ивъ одинадцати главъ сиыодика, нагіравлениыхг 
ά противъ I. йтала, осуждаетъ тѣхъ, которые всѣми способами 
п старадатся нарівать-дрвое изслѣдованіе и изученіе неизречен- 

наго домостроительстваіивоплрщетя^Спасителя нашего и пы- 
„таются изслѣдовать^какимъ обравомъ Саыъ Богъ Слово чело- 

вѣческому сыѣшенію соедивился и ^какиыъ образомъ обожнлъ 
воспринятуго плоть; и пытаются при помощи діалектическихъ 
умоваключепій выводить естеетво и положевіе Бога и человѣка 
въ преесіественвомъ соединеніи двухъ естествъ.

Разсыатривая ученіѳ, 8акліочашщееся въ этой главѣ, проф. 
,Усценскій поняль ргр^такъ, что догматическаа часть учспія 

..І^^й^ала^-со.схояла въ формулѣ: „6 θεδς.,λάγος φύσει έθέωσβ τα 
πρρσλημρ^“>: ІІри этомъ мысль объ обожесувлевіи человѣчрркаго 

„. приро^ф онъчпонялъ такъ, что; „воспринятааХри·
стомъ человѣческая;,природа. не сдѣладась по существу (боже- 

^сувендоіо^но имѣла, усовѳртадьс^: прибдижаться, ісъ. Боже-
ству, .вслѣдствіеі.божѳственнато^ воздѣйртвід.. Такимъ ,учевіемт>, 

1; по его мнѣнііо):съ_.одной сторонц равдврялось Эторое. Лидо 
св. Троиды,: съ .другой— подрывадся догматъ .единрсущія, лицъ 

,^въиТроицѣв· Но такоѳ ^пониыаніе ,учещя( первой главц^.до нЬ· 
шеыу ынѣнію, нельзя считать правильньшъ, . Согласно, закію· 
ченію проф. Успенскаго, плоть Спасителя^была.обо^еств.іепа
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no прйродѣ, а если опа обожествлена по природѣ, то уже не 
можетъ быть и рѣчи объ усовершенствованіи и прнближеніи 
къ Божеству, потому что она уже сдѣлалась божественною no 
саыой природѣ.

По нашему мнѣпію, вх первой главѣ содержатся три поло* 
женія. Первое положеніе содержитъ общее укаваніе богослов- 
скаго вопроса, котораго касались взслѣдователй тото времѳнв. 
Такимъ вопросомъ былъ вопросъ о тайнѣ воплощевія. Нѣко- 
торые, говорится въ ней, всячески йытаются вновь поднимать 
раэслѣдованіе вопроса о тайнѣ воплощенія. Второе положеніе 
составляетъ дальнѣйшее раскрытіе иерваго,1 именно, содержитъ 
укаваніе, какой сторовы касалась ата вовая попытка. Новые 
ивслѣдоватеіи касались несамого догмата воплоідейаія, кото^ 
рый првниыали какъ несомнѣнйн#, а болѣе частваго вопросй, 
имевно, обрава ш д и н е н ія  Бога Слова съ чвловѣчесгшмъ есте* 
ствоыъ нли, какъ скавано, „какнмъ образоыъ Самъ Б оггб C jobo  
чедовѣческону сйѣшвнію ебединился и каюшъ обраоомъ вос- 
принятую плотъ обожялчЛ Првйимая дотматх воплощенія, ив- 
слѣдователи останавлипались на мысли, какъ могло Совер- 
шиться соединеніе *двухъ естествъ, ісакъ обожествлено человѣ- 
ческое еетество и что* стало съ  виыъ послѣ соединенія. 
Третье же лоложеніе и выясняетъ, какгь и какимъ путенъ они 
старались рѣшитъ втотъ вопрбсъ. По мысли ггервой главы, 
внновние пштали-сь рѣшнтъ этотъ вопрос* прк помощи діахек- 
тическихъ умо8аключеній. Этимъ путеыъ опи опредѣляли octö*· 
бтво и положеніе Бога и человѣка въ преестествеввомъ соеди- 
пеніи двухъ естествъ. Повидимому, они пытались точно и 
ясно опредѣлить, какое положеаіе ваняло то и другое естество 
иослѣ их*ь соединенія во Христѣ Спасителѣ. Но къ какиыъ 
выводамъ они приходили, что было предосудительваго въ йх ь  
дѣятелыіости, ό6β этоыъ въ первой главѣ яспо но говорится* 
Кажется, ио мвІшію составитѳлей: ѳтой главы, предосудирѳльно 
было новое и8слѣдованіе вопгроса, давпо уже рѣшеннаго, прс- 
досудительнымъ иредставлялся и самый діалектЕгческій -способь 
рѣшенія вопроса, нб хороши, повидимому* бйап и выводн. 
Вопросъ, равсмотрѣпный и рѣшеиный на всбленбйомъ соборѣ  ̂
ішношше хотѣли не только вновь иэучить й ивслѣдовать; нб в

отдѣлъ филооофскій 2 6 7



опредѣлитъ, какимъ образомъ плоть обожествлена. To, что 
совершевно недоступно для ума человѣческаго, опи старались 
сдѣлать доступныыъ чреэъ логическія построенія.

Бъ первой гдавѣ нѣтъ прямыхъ указаиій, m o , по меѣнію 
виновныхъ, соединилось съ Божеетвомъ, полное-ли человѣче- 
ское естество илй же только одна плотъ и какъ обожествлено 
было воспринятое. ,Но всетаки относительно этого можно сдѣ- 
лать вѣкоторыя довольно опредѣленвыя заключевія.

Насколько мы поиимаемъ смыслъ первой главы, вивовные 
принимали догматъ воплощенія, а равио и соединевіе во 
Христѣ двухъ естествъ— Вожескаго и полнаго человѣческаго. 
Но, признавая то и другое эа истину, ови от т ѣняли  неиз- 
мѣримость раастояпія ыежду Богомъ и человѣкомъ и тѣмъ са- 
мымъ какъ бы предполагали почти нѳвозможпость подобпаго 
соедивенія. Бо такъ какъ вопдощепіе совершилось, то предъ 
вими во8Ставалъ вопросъ: ісакимъ же образомъ соединеніе не- 
соединимаго ыогло совершиться: пт н г  Богъ Слово человѣче- 
скому смѣшенію соединвлся“? Другой вопросъ: „какимъ образомъ 
обожилъ воспринятую ллоть“? и даетъ нѣкоторое понятіе, какъ, 
по ихъ мнѣніго, 9то могло совершиться. Это ыогло случиться 
только при условіи обожествленія плоги Христа, такъ какъ 
только въ такомъ случаѣ воспривятая плоть становилась сама 
Божественною и равною Богу Слову. Виновные, вовидимому, 
непреыѣннъшъ условіемъ соединенія полагали обожествленіе 
плоти. η ,*:· ..
* Ho если, no мн^нію виновныхъ, во8можность соединенія 

двухъ естествъ, довустиыа толысо при условіи обожествлепія, 
то что. и , какъ было Ообожеетвлено. и какое положеніс заняло 
то и другое естество ;цослѣ соединепія? Православная церковь 
учигь, что в ъ Ів с у с ѣ  Христѣ Богъ и человѣісъсоединился 
несліянно и неи8мѣнно, но и неразлучно и вераздѣльно, чедо- 
вѣческое естество обожествлено благодатно. И,виноввые,;іпо:- 
видимому, тоже думали, что съ Божествомъ соединено полное 
человѣческое естество· За справедливость этого говоритъ ха- 
рактерное опредѣленіе деловѣчества Христа термивомъ 
вѣческое емѣшеніей, т, е. соединѳиіе духа и плоти. Значитъ, 
виновные трактовали о соединеніи съ Божествомъ не одной
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только плоти, а и всего чедовѣческаго естества. Правда, вос- 
лрипятое естество въ первой главѣ называется пп л о т і ю и; по 
третье положеніе этой главы говоритъ не о плоти, а о всеыъ 
человѣкѣ. Слѣдовательпо, виноваые трактовали объ обожествле- 
ніи во Христѣ Спасителѣ всего человѣческаго естества.

Что же касается того, какъ, no мвѣнію виновныхъ, обоже- 
■ствлево чедовѣческое естество и въ какія отношенія встуоило 
Божество и человѣчество послѣ соединенія^ то суддть .объ 
э т о ііъ  затрудннтельно. Неооынѣнно одно, ічто виновные при- 
знавали обожествленіе. Но, призвавая обожествлеяіе, они оста- 
вавливали ; свое вииманіе на волросѣ:* обрашѵь Богъ
восаринятую плоть обожилъ“? Ставя ѳтотъ вопросъ, состави- 
тели главы прибавляютъ, -что виновиые :старались- о п р ф м гт ь  
естество и, положеніе обоихъ естествъ., а  каюъ это они иро- 
изводили,^объ этомъ ве>Еоворлтся. Повтому можяо сдѣлать 
только такое ііредположеніе. Раэт вивовнде пытались сдѣлат^ 
,вопроръ. объ-обожествденіи, яснымъ, то естествевно, что они 
^ар ал и сь  одредѣлить в8аимное положеніе Божества и человѣче- 
^скаго естества. Оттѣпеніе жс мыели, канимъ образомъ Богъ мохъ 
соединиться сг челоѳѣчеснимъ есшесптмг и- обращеніе впима- 
нія на обооюесшленге даетъ право предполагать, что они во 
первыхъ, представляли себ4 аевозможнымъ соединѳніе Бога и 
человѣіса и ѳдва ди могли допустить возможность сыясхождѳнія 
Божества $о> восвріятія чсловѣческаго есгества несліянвымъ и 
неизмѣннымъ. Ничтожество человѣческаго естества и величіе 
Божества если и допускали возможностъ соединенія, то только 
при условіи премѣненія человѣчсскаго естества въ Божествен- 
иое и сліяніе са> вимъ до уыичтоженія особенностей человѣ- 
•ческаго естества.

Если сказаиное вами справедливо, то ученіе первой главы 
должио аредставлятъся въ такомъ видѣ, Виновныаі шатались 
вновь изслѣдовать И И8учать вопросъоо тайнѣ: водлощеніл* 
именно, какъБогъ Слово соединился съ· человѣчѳсквмъ еоте- 
^ствомъ и кавимъ обраэомъ обожилъ воспринятор рстество, 
Приѳнавая за истииу, что Богъ Слово вопдртидся и что вос- 
прииято человѣческое естѳство, они никакъ на хотѣли допу- 
ртать мыслв., что соединеніе.? Божества а  чбловѣчества было
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весліяннымъ и' неи8иѣішымъ, а потому ори помощи логиче- 
скихъ уѵоваключѳній старались доказать, что человѣческое 
естество могло быть воспринятымъ ве иначе, какъ подъ усло- 
віемъ его обожествленія по -прнродѣ и полнаго сліянія съ- 
Божеетвомх.

2. Вторая глава направлена противъ тѣхъ, которые обѣіцали 
быѵь благочестнвыми, а вмѣсто того стали злочестиво вводить 
въ православиую соборную церковь нечестивыя еллинскія у ч е - 
бія о душахх человѣческвхъ, о небѣ, о вемлѣ и о прочихх 
тваряхх* Глава эта не выясняегь, когда вти виповные давал» 
слово быть благочестивыыи; онаю лько сообщаетъ, что они не- 
сдеряшли своего слова и стаіи  вновь проповѣдивать нечести* 
воб еллинское ученіе. Въ эхомъ случаѣ достойно замѣчанія то .̂ 
что виновиые злочестивое ученіе вводятъ въ церковь, выдавая era- 
и стараясь увѣрить пеотпытяыхъ, что это учеиіе и есть учепіе 
православной церкви. Но вх чеаёь состояло все злочестіе это- 
го!'учевія, вторая глава того ве указываегь, хотя и сообщаѳтъг 
чхо· оно касалась вопросовъ о душахъ человѣческихъ, о небѣ,. 
землѣ я' р  тгрочйхъ > х в а р я х ъ і ц Τ:· ‘
-«&.· Третвя.тлава-іяаправлена противъ тѣхъ, которые нера- 
вугто отвращаіотся отъ Божественной ГІремудрости и предпо* 
читаютх ей премудрость языческихъ философовъ и перазумноь 
слѣдуютъ ихъ наставникаых, и виѣстѣ съ ниыи проповѣдуютъ* 
ихъ? бе8уывыя учевія. Эти ученія заключаіотся въ слѣдующемъ: 
опп допускаютъ метапсихозу душъ, вмѣстѣ съ тѣмъ я погю- 
бельі>душх,()подобні>гбе8саовеснымъ жшотнымъ;* такъ что дл»· 
тѣхгь, ксга^ихъ приаимаютъ^ онѣ ни во что вмѣняются; благо- 
даря* зтому,' отрвдали воскресеніе, судъ я послѣднее воздаяніе- 
за совершенвое. Судя по этпмъ словамх, суіцность ученія 
трѳтьей главы сводялеаь къ  ученію о -■душепреселеніиг-и гкъ 
у.чбвіямъ, непосредствевно1 И8Х него вытекагощимъ. Души чет 
ловѣчеекія, по'разрутеніи тѣлъ, не ирекращатогъ своеічкзем- 
ного существованія, но> вселяются въ другія; хѣла и продол^ 
жаютъ свою земную^ ЖИ8НЦ а нѣкоторыя' изъ .нвхъ совсѣмх 
погнбаютъ. А если нѣісоторыя дути погибаютъ еще во вреігя 
вереселенія, то для вш ъ  уже невозможны: ни'воскресевіѳ, пи 
судъ, ни возДаавіе. А еоли для этихъ дутъ н е ;будетъ суда и
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•'вовдаянія,, το и для всѣхъ другихъ пе можетъ быть нн того, 
нц другого.
hii 4. Четвзртая глава предаетъ отлученію тѣхъ, которые не- 
правильно учили о веществѣ и объ идеяхъ* Эти учители при- 
знавали, что вещество и идеи безначальпы Создателю всего н 
Богу и \что но только вещество и идеи существуютъ атъ вѣч- 
ности рядомѵсъ Богомъ, но чаю.-и всѣ со8даніа точно также 
присиосущны и безнячальйы и еущѳствуютъ явобходимо. Слѣ- 
довательно* заблуждепіе. этихъ учятелей сводилось- къ тому, 
что ови приававали; вѣчпое и безяачальное существованіе за 
идеями и ветцествомъ, а равно и за всѣмя· зешіымд ;сущѳства- 
ми. ’Харавтерно въ этомъ случаѣ, оігтѣпвніѳі вімсди^ что веще- 
стйо и идеи собезначальвы Оо8даггелю ^  шѣка
-сущѳствуют%>йгнрп<іЖм»:.,ытоя*Еѣ 'Самоіотоятельно; аб мевѣе 
характерна лглю* что івсѣ сшданія точно хаіике гсуіцествуіотъ 

■ отъ .іівѣунадт ■ Ί # v & t  «гёМГ·жіФтТ* ·
4п 5,/.Дятая ^лава^ра-зсмаігряваетФ-и осуждаетъ мысль ерети- 
^ествуіцйхъ ί·ο шсМѣдней судьбѣ язкческахъ философовъ и 
христіанскихъ ересеарховъ. Они утверждали, что въ послѣд- 
немъ и всеобщсмъ восіфесеніи мертвыхъ елливскіе мудрѳцы 
и первыѳ ересеархи, семыо вселенскими соборами в всфми 
отцами осужденіше, какъ чуждые вселенской церісви^ за і не~ 
точныя и нечестивыя въ их*ь соадненіяхъ ивдяшества, ока»утся 
во многомъ лучше хотя и благочѳстивыхоі^. но .оогрѣшившихъ 
цо страсти человѣчѳской илп по невѣдѣвію,г;мужей. Профѳс. 
Усреншй, касаясь вопраса,лвюго иадо равумѣть подг явыче- 
скими философаыи и.івресвархами, пришелгьί к'ь выводу, что 
Ϊ. йталъ въ этомъ случаѣ имѣлъ въ виду Платояа и Сократа. 
Проф. Ал, Л. Лебедевъ, разбирая книгу Успекскаго, обратилъ 
*Еиманіе< на.еічьвыводъ о Плаяонѣ и Сократѣ усумнклся 
ьъ его ооновательности. „Ло сужденію Успепскаго] говоритъ 

рѣчь. идетъ © ІІла-тояѣ л Сократѣ, но яочеыу же нв юбъ 
Аристѳтелѣ? Чѣмъ докажетъ авторч, что Аристотель яоклю- 
чаотся ивть гэігихъ словъ. Насъ нѣш ш ко удивяяѳтъ уяомина- 
m e  авюремъ Сократа. Чѣмъдокажетъ автор^ ч го ва востояѣ 

-осулѵдаля философіго Сократа. Но впронем!ь<нѳ въэтомъ дѣло. 
Аіы не донимаемъ, о какихъ благочестивыхъ людяхъ, аогрѣ’·
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лшвшихъ по немощи человѣческой, говорится въ разсматри- 
ваеыой статьѣ?“ Замѣчаніе проф. Лебедева виолвѣ справедливо;.. 
И вамъ кажется, что не Сократа имѣдъ въ виду Италъ. Да. 
и проф. Успенскій не имѣлх пряыыхъ основаній для cßoefr 
ыысли о Сократѣ. 0  Сократѣ онх упомянулъ потому, что о· 
немъ упомивали западвые схоластики и въ частности Абеляръ* 
который считалъ Сократа святымъ человѣкомъ. Намъ кажется, 
что подъ языческтаи философами I. Италъ равуыѣлъ всѣхх. 
видающихся языческихъ ыыслителей, которые болѣе другихъ·. 
способствоьали уясвенію великихъ жизневиыхъ вопросовъ.. 
Наше. утверждевіе основывается ва сопоставлевіи съ христіан- 
скими ересеархами, осуждевными вселенскими соборами. Равх 
относительно ересеарховъ въ этой главѣ говорится вообіце; 
то скорѣе всего и отвоситедьво явычесішхъ философовъ точно- 
также сказано было вч. такомъ же общемъ смыслѣ. Труднѣе- 
рѣшить, кого разумѣли подъ мужаыи, которые хотя и былв· 
благочестивыми и -православными, во которые согрѣшили по 
вемощи чело^ческой или по нѳвѣдѣнію? И почему язычесвіе 
фидософы и ересеархи .поставлбвы вышѳ атихъ послѣднихх. 
Намъ кажётся^что и здѣсь имѣются въ виду нѳ какія-либо- 
опредѣленныя лида, благоугодившія Богу, а всѣ вообще благо- 
честивые люди, которые не были въ то же вреыя и вполнѣ безд 
грѣшвымн. Между ними иосужденными ересеархами есть нѣчто- 
общее, но общее такое, которое должно приводить ихъ къ различ*· 
нымъі состоявіямъ: однихъ;во8вышать;> другихъ унижахь. Дѣло- 
въчтомъ,' что явіачеокіе ''фвлософы и 'христіанскіе ересеархі 
стремились уяснить равличвыѳ глубокожизненные вопросу, рѣ* 
шевіе кбторыхъ способствовало бы благу людей, пряблйжая· 
ихъ къ"» исти.нѣиіСлѣдовательно^ тѣ» и другіе* Ъдиваково стрУ- 
мились, къ самвшхувойвишеннымъ цѣлямъіи<одинаково'хотѣли 
принести благо^людяыъ^чИ многіеі изъ нихъ, гдѣйствительно*· 
уясняли многое и тѣыъ самымх окаэывади существенныя услуги 
человѣчеству. Прйвда, во мвогомъ они и оншбгілйсь.ч Однайо 
и вѵ своихъ ваблуждевіяхъ они оставались великими, потому 
чтоіи въ.ихъ ошибкахъ оставалооь гвеликимъ ихъ* желаніе* 
привести благо людяыъ, укавать имъ пути къ истинѣ. 'Mt это 
лослѣднее можетъ служить ихъ оправданіемъ, весмотря на ихт>
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заблужденія. Мужи же православные и благочестивые, согрѣ- 
шившіе толысо по немощи человѣческой или по вевѣдѣнію, 
для своего оправданія не имѣютъ ничего, что иыѣютъ первые. 
Они согрѣшили по немоіци, и въ основѣ ихъ грѣха не было 
ничего такого, что могло бы извинять вхъ въ ихъ заблужде- 
ніяхъ. He этихъ-ли благочестивыхъ мужей имѣюгь въ виду 
въ этой главѣ? Кажется, мы имѣеьгь рснованіе за утверди- 
тельный отвѣтъ. Такимъ обравоиъ, въ этой главѣ говорится о 
выдающихся греческихъ фидософахъ, о христіанскихъ ересеар- 
хахъ и о христіднскихъ благочестивыхъ мужахъ.

6.. Шестая глава касается вопроса о чудесахъ Христа Спа- 
сителя, Богородиды и святыхъ. Виновнымъ иоставлепо было 
на видъ то, что они иредивныя чудеса .Хриета, Богородвцы и 
святыхъ. не принимаютъ въ|,простотѣ сердца^но цокушаются, 
при.помрщи діалектическихъ поехроешій, показать, что одни 
ив^чудесъ невозножнц, & поэтому должны быты'отвергнуты; 
другів; же могутъ.быть истодкованы и дѣйетвителъно онк ихъ 
истолкориваютъ по своему равумѣнію. Судя по этимъ словамъ, 
можно съ несомнѣиностью заключать, что обвиняемые раціо- 
налистически относились къ чудесамъ: одни изъ чудесъ счи- 
тали совершенно невозыожными и поэтому разскавы о внхъ 
совершенно отвергади; дру,гід>же с.таралисъ- об&яснить, ікакъ 
явленія вполнѣ естествеішыя. Какія рснованія ояи приводиди 
въ пользу. своихъ; выводовъ, объ ѳтоиъ шестая глава*пичего 
ДО говоритъ,

7. Седьыая глава вновь возвращается къ вопросу о грече* 
ской наукѣ и порицаетъ неразумно.е пристрастіе къ ней. 
Оиа имѣетъ въ виду тѣхъ, которыя принимаютъ еллиисвіа 
ученія ^не ради )ТОлько, образоваяія, . до доатая ихъ встин- 
ными, прввимаіоть яхъ^какъ; тавойыя; прннявъ же ηχί>, oflfif 
не только сами послѣдуютФ ижь* но всячѳоки стараются рас- 
пространить ихъ и среди другихъ, ищогда тайно» иногда же и 
явно;научая приходящихч» къ пиьи). Въ  эхомъ олучаѣ. оаужда- 
дось иристрасті${къ ученіямъг рреческихъ . фидосафовъ* Прв~ 
стр&стіе обнаруживалось,,не въ изученія только, что иепредо- 
судвтельно, а ,въ ,припятіи: этихъ учѳній^ .каръ истянныхъ,. 
Другое же ихъ вреступленіе заключалось въ томъ, что випоа-'
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ные не только сами считали учевія языческихъ философовъ 
истиииыми, но и другихъ явяо и тайно научали тоыу ж е'са- 
мому, Они являлясь такивсъ образомъ распростраиителями Я8ы- 
ческихъ учепій среди юношѳства. Но въ чемъ заключалась ихъ 
вина, какія явыческія ученія они расиространяли среди сво- 
т%  слушателей, объ этомъ въ седьмой гдавѣ не говорится.

8. Восьмая глава начинается общимъ замѣчаніемъ, ука8ыва- 
ющимъ чего касались заблужденія. Она говоритъ, что здѣсь 
иыѣются въ виду тѣ, которые пересоздаютъ взглядъ о нашемъ 
происхождепіи согласно инымъ ыиѳическимъ созданіямъ, т. е., 
ученіе церкви о происхожденіи людей стараются перѳдѣлать 
на манеръ чуждыхъ ученій. Именно. Церковь учитг, что Со- 
вдатель все существующее самовластно привелъ къ бытію 
и жизни ивъ небытія; и что Творецъ всего, Который далъ 
начало всему, такъ своею властыо положилъ и конѳдъ всему 
созданному. Такимъ обраэомъ все, что ни существуетъ, имѣетъ 
свое начало и свой конецъ единственно по волѣ своего Созда* 
теля. Новые же учители считаютъ истиянымъ ве это ученіе 
церкви, а ученіе о- платоновскихъ йдеяхъ и о самобытномъ 
веществѣу которое, по ихъ словамъ, образуется по идеямъ. Оудя 
но этиьгь иротивоаолоясеніямъ, новьіе учителп не считаютъ 
правильнымъ ученіе церкви о созданіи Творцомъ одинаково, 
какъ матеріи, такъ и духовныхъ существъ; но наоборотъ счй- 
таютъ міръ духовъи вещество существующими изначала впол- 
нѣ самобытно. Духовный міръ они ііредставляли подъ обравомъ 
платоновскаго міра идей/^ѵвещёс^во подъ видоиъ самобытной 
ыалеріиу хотя и! способной къ воспріятік^ воздѣйствія оо сто-1 
рОНЫМідей. ·.? t »? * {... ί ’̂ 0
- 9, Девятая^глава касается вопроса о воскресевіи мертвыхъ. 
Самъ Христос® и Богх ,и Его ученики, а наши учитёди1і на^ 
учиди насъ, что люди осудятся съ тѣми ^же самыми тѣлами, съ 
которыми они пожили въ земной жвзни. Еще и Au. Павелъ 
въ словѣ своемъ о воскресевіи пространно раскрылъ эту 
истину и обличилъ мудрствовавшихъ иваче. Новые же учитёли 
утверждаютъ, что въ послѣдвее общее воскресеніе люди воз- 
станутъ съ иными, а не съ тѣми, съ которыми въсей жизни
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^сковчалиеь, тѣлами, потому что сіи тѣла истлѣди и погибли. 
Здѣсь дентръ ученія—участь чедовѣчсскихъ тѣлъ, съ кото- 
рыми люди живутъ и которьгя по смерти разрушаются. Цер- 
і с о в ь  учитъ, что, несмотря на видимое разрушеніе, тѣла эти 
при послѣдвемъ воскресеніи вяовь оживугь, соедиоятся съ 
душами, и люди воспріиыутъ по дѣламъ, совершепвымъ во 
.время земвой жизяи, Новые же учители возставіе тѣлъ и 
■соединеніе ихъ съ душами считали невозможнымъ; тавъ: какъ 
они тдѣнны^и раэрушиыы, а слѣдовательно веспособны и къ 
.новому возстанію.

10. Десятая глава начинается новымъ порицаніемъ по 
адресу послѣдователей греческихъ ваукъ. Какихъ же учепій 
касаются они? Христосъ Богъ иаучилъ васъ, что царство ве- 
•бесыос вѣчпо и непостижимо; н отъ писавій ветхаго и новаго 
:8авѣта мы приняли, что мука будетъ безконечна и дарство 
небесное вѣчно. А новие учителя утверждаютъ, что есть пред- 
^γιήβοτΒΟΒβΗίΒ душъ, что все существующее создано не ивъ 
вичего и что будетъ конецъ мученій и возстановлеше всего 
-творенія и человѣческихъ дѣлъ; и тѣмъ самымъ разрутаюгь 
ученіе церкви о вѣчномъ небесвомъ царствѣ. Эта глава слу- 
житъ какъ бы дополпевіемъ иредыдущей: тамъ говорится о 
воскресеніи, а здѣсь о грядущемъ царствѣ, которое должно 
наступить послѣ. вссобіцаго воскресевія и ивѣет% въ  виду 
тѣхъ, которые отвергаюгь это ученіе. Но здѣсь есть еще по- 
.ложенія, которыя не имѣютъ въ виду послѣднюю судьбу міра 
и которыя являются какъ бы вводвыыи. Таковы положенія о 
предсуществовавіи душх и о происхождепіи всего не изъ пи- 
чего. Ихъ можно считать основавіями, па которыхъ утверждеиы 
лоложенія о послѣдией судьбѣ людей.

11. Одинадцатая глава, какъ мы уже видѣли, существуетъ 
въ двухъ редакціяхъ. Одна И8ъ пихъ осуждаетъ еллинсвія 
ученія, введенныя вопрекн христіанской и православной вѣрѣ, 
и другія инославныя и противиыя вселенской и бѳзпорочной 
вѣрѣ ынѣпія. Другая жѳ редакція имѣетъ въ ввду воправильно 
нзъясняющихъ богомудрыя и8речевія св. учителей деркви Бо- 
ж іей и покушающихся перетолковывать и И8вращать учевів



ясно и опредѣленно благодатію Св. Духа изложенное. Такимъ 
образомъ, обѣ вти редакціи взавмно какъ бы восполняютъ. 
другъ друга. Первая укавываетъ, откуда заимствованы отре- 
ченныя мнѣнія и что они собой представляютъ; вторая же- 
редакція говоритъ о томъ, что ложныя ученія представляіи 
собой перетолковываніе в извращеніе смысла яснаго ученія 
христіанскаго и сближеніе ученія церкви съ ложными ученіями*. 

Таково содержаніе одинадцати главъ

Д и м т ір ій  Брянцевъ.
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; ·' иа доіжаооть ішссіопера ьъ Бяаговѣщввсаой еиархів.

і .
·'· 1 · 1 Ji: j.

4 Высочайшее иоведѣніе, >■»

Государ% іймА^ратор^.-дъ 
собы|гі«.^;?^^?ЦА\^і^^8^а>^.Деоарер«^а-^мѵ6елвкАБо Княвя 
Алѳвсѣя. Н нкрлаевііча ^ В о ем и тт в в ѣ й ш е  соизволил*, ьв*  9 день 
авруста <#го года, н& дарованіе ввжсслѣдующихъ льгогь no пред- 
ставденію къ Высочайшимъ наградамъ. -ч
. ѵ і )  Въ течепіе  одаого года, отъ 30-го іюла се іо  года, иредоста- 
вить м иивстрамъ н главноуправляющнмъ отдѣльпымп частями 
увелпчить норму првчвтаю щ вхся о а  подвѣдоиствеыныя пмъ учрѳ- 
жденіл паградъ за  обыв.новенныл служебмыя отличіл до іполутор- 
наго раэмѣро, . ; < ■ *’ ■'

2) Въ течоиіе трехъ лѣгь, отъ 80*го іюля сѳго года,» допуствть 
сокращеніе общихъ междуиаградныхъ срокопъ для обыкновѳппыхъ 
служебныхъ отлвчій иа одниъ, а для выдаюідвхсл отлвчій вадва 
года и ііе считать пожалоиаиіе арепды влн увеличеиіе оной, въ 
теченіе междунаградныхъ срокоиъ, препятствіемъ къ полученію 
награды.

3) Разрѣшать м^пшітрамъ и главноупранллющицъ въ тѳчеиіѳ 
трехъ л ѣ ^ (отъ Ѵка^айпаі'о:вѣ ст. 1 настшіщаго1 иолбйѳнія коми» 
тета срока .пспраіливать насраасденіѳ чішами до чаиа дѣйстввтбль- 
наго статскаго совѣтниаа включательно и орденами высшвхъіоаю-, 
пепей съ і соаращеніѳмъ особыхъ срокооъ, установлдвныгь для 
удостоепія симп видамп наградъ: іірв награасденіп ва обыкноввн*· 
ныл отличіл до сроковъ, опредѣленныхъ въ ваікоцѣ іза отличія

• выдающіяся, а ири награжденіи за выдающіяся ’отличія, сверхѵ 
того, не свыше, какъ ѳще аа одинъ годть.. ·* л ·*>



4) Въ исключптельныхъ елучаяхъ въ течеиіе одиого года, отъ' 
"30 іголя сего года, прн нредставлѳніи къ наградіімъ лицъ, оказав- 
шихъ особо выдающіяся отлнчія по службѣ, допустнть и яныя, 
кромѣ выйіеупомлнутыхъ, пзъятія пзъ дѣйствующвхъ паградныхъ 
правилъ, съ тѣмъ: 1) чтобы чвсло лвцъ, представляемыхъ вѣдом- 
•ствамн к*ь ваградамъ no сему ггункту, не превыгаало половвны 
размѣра дѣнствугощей нормы паградъ за выдающіяся отличіядля 
тѣхъ вѣдомствъ,. no копмъ чпсло спхъ наградъ свыше 40, 
болѣо полной таковой же нормы для осталышхъ вѣдомствъ, tf'Jj 
чтобы комйтѳтъ о службѣ чииовъ граждаиокаго відамства Y '*о 
ваградахъ входилъ въ оцѣнву степепн допустимостп рода изъятій| 
съ которыми таковыя представленія соедиияются*

5) Прв впесѳніи представлевій о иаградахъ въ порлдкѣ, уста· 
повлеиномъ для награждѳиія 8а отлвчія ыеслужебішя (за исклю- 
чевіемъ пспрошеній наградъ за сдѣланныя депѳжаыя нлп япыя 
пожѳртвованія), разрѣшнть п*ь течеиіѳ двухъ лѣтъ, отъ 30 іюля 
сего года, въ достойиыхъ уваженія случаяхъ, заслужавагощнх* 
особаго Монарпіаго вииманія: 1) исчрніітваті> ваграды съ сокраі- 
щеиіемъ не свыше, какъ на одвнъ годъ общаго трѳхлѣтняго мѳжду- 
наградиаго срока; 2) допускать н«ѣкоторыя отступлевія отъ уста* 
новленвой медальной постепенности и ’3) представлять за оказа* 
ніе особыхъ^выходятцвхъ пзъ ряда, заслугъ, къ пожалованію ордб* 
номь святаго Ставпслава третьей степенв лвдъ, не имѣгощвхі 
золотой шейной мелалп на Андреевской лентѣ; и :и*'лМй

6) За допущеніемъ выпіеуказанныхъ льготъ, оставвть въ сиД  ̂
веѣ прочія- нынѣ дѣйствующія нравила н условія представленія 
кЪі. наградамъ. .щіи ;·μ , ѵ . >м> 
йнУказанныя льготы по паг|)ажд0 нію:лвцъ, і находяиіпхся на го&у* 
дарствѳвной’ сдужбѣ, распрострааяются на служащвхъ по Финлянд« 
скому улравхенікм*^ *. ..г-чулыр . .:Ѵ,; >х< ·/!■'λί м* -'uxwtit

1 .иг.жп«&·

Отъ Харьковской Духовпой Копсисторііь1' ‘

Наірапортѣ одного взъ благочивныхъ еоархіо о разрѣшепіи не 
прѳдставлять роспнсанін очереднаго* пропонѣдавія Слова ВожЦ 
въ виду того, что приходскіе свящѳпнвкп его округа, будучв^заа 
нлты всполнѳвіемъ> ііастырсіепхъ обязаппостей пъ свовхъ првхо^ 
дахъ, η« могутъ быть вызываемы въ другія^церквя для пропзве* 
севія пропопѣдвй, резолюдія Его Высокопреосвящевства 1 октяйря 
с. г. иослѣдовала такая: „Очевидво о. благочвнный не поввмаш*

972 ·χ f  вѣра И’РАЗУМЪ
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зааченія очередцыхъ рроповѣдей. Росппсаніе очередныхъ проио- 
вѣдей дѣлаетъ не только обязательнымъ произнесеніе проповѣдн 
въ пазпаченный день, хотя бм даже нъ своой церквп, но пропо- 
вѣди самииъ проповѣдиикомъ составленной, оъ особымъ трудомъ 
прпготовлѳнной и тщателыіо нереиосанной для представлеаіа На- 
чалг.ству. Трудъ тавой необходпмъ для того, чтобы иастыри Дер- 
квн пе разучадись пвсать; онъ можетъ служвть и оцѣнвою ум~ 
ственнаго разввтія свшценивковъ для Епархіальнаго Начальства. 
Очередпыхъ проповѣдей должно быть не мепѣе двухъ въ году.

! < I · t  і '  ’ I

Опѣ отиюдь пе освобождаютъ пастырей отъ постояннаго пропо- 
вѣдпиія Слова Божія при богослужевіяхъ и требахъ. Въ Коисв- 
сторію Длй г разъясвеві№ ö;b?fi'Клагочіййіпіъ* п всейу-духовенству 
черезъ Елархіальныя Иявѣстія“,

0  вышеизложеиБОііъ Харьковская ДуховнаячіКонсисторія, во 
всполнѳвіе резолюців. Его Высокоцреосвящеаства^оть 1 октября 
с. r .,  обдявдщ пз духове&ству, виарад к$ сеѣдѣнію и  исполнето* 

:;г і'«цтз ЩШ» *Tfö H-naa>j2£t: t.j 'ЧПГ&^ Я  V № >  МОД

£ Г 5 £ * Е і і ί х й і і й i f . й і і и е н f t  ” ’
0 б ъ  опредѣленіи  на свящ енно церковно-служ итѳльснія м ѣста.

4 t. W  1
а) Окончившій курсъ Харьнов. Духовпой Семаваріа Мнтрофапъ Смщн*  

спгй оііредѣлопъ 15 октября иа свящеигшчеош мѣсто врв Аріанголог 
Мпхавловской царквп, города Бѣдополья, Суяскаго уѣада. : * *а.■

б )  О копчввш ій ку р съ  той  т  самннарш  Инколай Нжолаевскій  оігрѳ- 
дѣдспъ 15  октября па свящетгпическае ыѣсто при ибрквд  ы об , Зарж* 
ковки , Старобѣльскаго уѣзда.

в) Окопчившій курсъ той ώϊο семииаріи Ѳеодоръ Хорогшсоѳз опредѣ* 
левъ 13 октября на свяідоиввчаскоо мѣсто при церкви сш  Груни, Ло- 
бсдпискаго уѣзда.

r )I Безм ѣотпы й овящ еш інкъ Симеоігь Анисимовд опрбдѣлент. І Ь г о  
октяібря 1 9 0 4  г. ва свящ ен п и ш н о о  мѣето при ц ерква оела Кочишц С таро- 
бѣльокаго у ѣ з д а .- ί  ;,r u p · ·  і ?

д) ОкопчившШ курсъ Харьвов, >духовиаго учплища Данвтрій Лаумовз 
опрадѣлеиъ 12 октября 1904 х, псалоыщикомъ къ церквд сіоЬ Ilep** -s.,,*·; . ςί· ΙΓ т ь~ ■
копа, Ваіковшго уѣзда 

а) Сыпъ святііоипика Алексаіідръ Визилевичб опредѣленг 18 октйбря 
псаломіцикомъ къ церкнл ол.’Сыородьковяи, Куііянскяіо уѣйда.^

ж) Крѳстьяяипъ iAieRCtttt Вурмй оиродѣлеігь 20 ойігЙбря на поалои-- 
ідпцкііс мѣсто прп цорквн сала Оороковки, Вы1бвскаг0луѣ3да.



-Mio.·»:: * 2 .  0  п ер еи ѣ щ ен іи  св я щ ен н о-ц ер к ов н о-сл уж и тел ей .
а )  С вящ енникъ д ер к ви  сода К очнла, С таробѣльскаго уѣзда, М и х а т  

Феневз поремѣщ еігь 11 октября  на 2 -ѳ  свяіцеш іическое мѣсто п р и ‘цѳркв· 
■слоб, В ою сокой— Б ад акл ей ки , К уляпскаго  уѣзда.

б) С вящ еіш ики ц ерквей : села Д оревокъ, А хты рскаго  уѣ зда , Аидрор Са· 
іарда-Николенісо и  сдоб. БоростовоЙ , К упянскаго  уѣзда, М атпѣй Лы- 
>сенко п о р о м ѣ щ е ш  12. октпбря оддлъ  и а  мѣсто другаго .

в )  свящ оплнкъ  ц е р к в д  села Г руп и , Лободинскаго уѣ зда , Григорій  Л кь  
бипскій  переыѣщ епъ 1 3  октября н а  свящ ѳш ш чосков мѣсто ири д ѳ р ш  
'Сіоб. 1 'ар асо вкв , Богодуховскаго у ѣ зд а .

3 .  По воп р осу  о стр ахов ан іи  стр оен ій  д у х о в н а г о  вѣ дом отва .
О тъ Г. О бѳръ-ІІрокурора Св. Сдпода па им я Его Бы сокопреосвищ овстм  

.дослѣдовало отнош епіе о тъ  11  сонтября 1 9 0 4  года за  Л? 2 3 2 3 4  слЪду· 

.ющ аго содержапіи: „въ виду возбужденнаго по одпой иэъ  опархій  вопроса 
■о то м ъ , когда будетъ  ввѳдопо в ъ  дѣ й ств іе  В ы сочайш е утверждеппое 6-го 
ію и я сего года подожѳпіе о взаи м нонъ  страховаи ід  о тъ  огия строовій ду- 
ховпаго вѣдом ства, счдтаю  яеобходимымъ р а зъ я с п п т ь , что  ВысочаЯше 
утверж доппымъ того  жв 6 ію пя мпѣніѳмъ Государственнаго С овѣта опр^ 
дѣлѳпіс срока д  иорядка ввѳденія в ъ  дѣйствіѳ положепія о отраховави 
строѳній дуі!овнаУор М донстгіа п р !едоставлейо усм отрѣпію  Св. Сииода, но въ 
.виду^нѳобходимостд разн аго  рода лодѵотовителыгыхъ работъ  какъ  по иев- 
тральном у управлѳпію , т а к ъ  д  в ъ  е п а р іія х ъ ,  я лолагаю , что означсняое 
положеш е можетъ б ы т ь  вводепо пе рапѣо 1 яп вар я  1 9 0 6  года. Сообщм 
о сем ъ, имѣю чѳсхь локораѣйш е просить  Б ао ъ , М илостнвы й Госудпрь і  
А рхнпасты рь, не дзводитѳ ли п р и звать  возмож пы мъ сдѣ лать  иы аѣ *е 
распоряж ѳпіѳ о тоы ъ, чтобы  ц ер к ва  и  д р у г ія  учрож денія ввѣ р ен яо й  Вялъ 
ѳп арх іи  иѳ возобновлялд н не заклю чали вн овь страховаи ій  прннадлежа* 

.щ яхъ  <духовпому вѣдоиотву строен ій  на орокн ,!д а іѣ о  1 я п в ар я  1 9 0 6  года*.
В слѣдствіе чого д  во п сп о іп еп іе  розолю цід Его Высокопреосвящ еистві, 

чю слѣдовавш ѳйм і октяб р я  па означенномъ отнош оніи ; Коясиоторіею  првд- 
п а сав о  при чтам ъ  и  старостам ъ  церквей  ХарьковскоЙ еп арх іи  о томъ, 
чтобы овд no в о з о б н о в т и  и вѳ заилю чали вповь страхован ій  церкбвны п 

-строен ій  и а ' срокъ і д а іѣ о  k  нпваря 1 9 0 6  года.··* i>i j ··. ; ·»··.'<
μ  λ *  .  ' . - I t ·  ! · . Ι4 .  Ооъ утв ер ж ден іи  въ д о л ж н о с т и  цѳрковны хъ с т а р о с т ъ .

а )  К ъ  церквп слоб* Н ово-А лександривкп, И зю м скагоцуѣзда, утйерждев· 
1 0  октября старостою  кр . С ергѣй  Моваленко. , і
, г К ъ  церкви олоб. Б ри гаддровки , Зм іевскаго  уѣ зда , утверж дѳнъ 1 1  октябр 

•старостою кр естьян п п ъ  Я ваяъ  Еоробт *
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Къ ц ерквв  оела Г ракова , Зы іевскаго уѣзда, утвержденъ 11  октября ста- 
фостою крестьянинъ И ванъ Трофишѳз.

г) Къ церквн  сдоб. Боріцевой, Зн іевскаго уѣзда, утвержденъ 1 1  октября 
старостою  кр . А ѳанасій Гнѣдь.

д ) Къ деркви сл. В ербовкн , Зм іевскаго  уѣзда, утверждѳнъ 11  октября 
■отаростою крестьяпин ъ  Антоній Еійко.

е) К ъ цѳрквп слоб. Клпмовкв, Суысваго уѣзда, утвержденъ 1 2  окхября 
крестьянинт. В ладиміръ Трипольскій.

ж ) Къ деркви c m  Коыаровкя, Х арьковскаго  уѣзда, утвержденъ 1 3 -го 
•октября старостою  м ѣідаіш нъ П етръ  Толащхщ ш.

з )  К ъ  Возносонской дѳркви, сл . Б ерекп , Зн іевскаго  уѣзда, утверждеаъ 
17  октября старостою крестьян н въ  В асилій  Исаковз.

і )  ІСъ Успенской цѳрквн ш б .  Нижнѳй Орели, Зм іѳвскаго  уѣзда, утвѳр- 
жденъ 1 7 -го  октября старостово крестьянин ъ  Л аврептій Гаіупз.

и) Къ церквя с .,,  К уньяго , Изюмокаго уѣзда, у твб р ж д б н ъ ,1 8  октября 
•староотою к р есть я іш н ъ . Я ю ц Л 1)

5 .  О б ѵ  у т в е р ж д е н іи  в ѵ  д в л ж н о с т *  закон оучи тѳдей .
J  9 *  _ *

<  а )  Овящ ееннкъ ц е р к в а  л р л  Изюмокой я е и ш й  лѣчебпядѣ АндреЙ Ти- 
товз резолюціѳю Е го  Высокопрооовященства, отъ 13  октября, утверждейъ 
■закопоучитоленъ Говчаровскаго народниго учпдш ца.

б) Свш деш шкъ с. Зиамопскаго Валковскаго уѣзда Ѳеодоръ Лободовсній 
утвсрждеиъ 15  окт. зако п о у чн тш ы ъ  двухъ м ѣстпы гь народяы хъ учнлящ ъ.

в) Свящ еш іикъ церквя села С вѣж кова-К ута, В а л к о в т г о  уѣзда, П авелъ 
Черняевз 15  октнбря утворждепъ законоучителомъ мѣстнаго народііаго 

упилящ а. j)h  4 f .
г )  Свяш епіш къ Покровской цоркви, гор, Ч угуевя, 8міовского уѣзда, Н й- 

колай Крашьъ  утвѳрждопъ 15  октября законоучителемъ мѣстпаго п р н - 
ходскаго училищ а.
,·. д ) У чатоль Гряковскаго народяаго училищ а, В алковсваго уѣ зда , А ѳада- 
сій  К ащ /ш япекій  утворждѳпъ 1 5 -го  октября 8акоиоучитѳломг сего же 
училищ а. {J'f*l ■

е) Свяіценникъ цѳрквяі сл, О хочей ,?3міевскаго уѣзда, Іо ап яъ  Ѳедороѳз 
утворждеиъ 15  октября закопоучитеигвгь иѣстнаго пароднаго училвщ а.

ж ) Свящ еш ш къ о. Богодаровой, того же уѣзда, Василій РдЮАъоній 
утворж дѳиъ 16  го октября эаконоучителемъ д в у гв  н ѣ о т я ы х ѵ н а р о д й іт  
■училпщъ. і М ■ ‘‘ ••·ί'><ί·*ν ' ιϊ  W  *'

з )  Свящ ошш къ Вознесоиокой церкви, сл,ѵ Бороки, З и іе в о ш о  уѣзда, Ва- 
силій  Еввцкьй  утворждонъ 15  октября закон оучи тш веь нѣйтна^о парод- 
лаго  училищ а. ч  ’ iiM‘
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1) С вйщ еннякъ слоб. Ч е п ш ,  И зю мскаго уѣ зда , К онстантш гь Косьмит. 
утверж денъ 1 5  октября  законоучвтвдомъ мѣстнаго п арод . училищ а. " >

н )  С вящ ен и и къ  сл. П есокъ, И зю мскаго у ѣ зд а , Іоан н ъ  Базилевиш  
утверж денъ 1 5  октября  закопоучителем ъ мѣстнаго народнаго  учплищ а.

к )  С вящ впш ікъ олоб. Д вурѣчиой , К упяпскаго у ѣ зд а , Ѳ еодоръ Понкратъ* 
т  утверж дѳнъ 17  о к тяб р я  закон оучвтелем ъ  двухъ  м ѣ стны хъ  народны хъ 
уч вли щ ъ. I

6 .  В а н а н т н ы я  м ѣ с т а .  и
а ) Д г а н о  н с к і я :

ІІри А рхапгело-М яхайлойокой церкви , села Б аб аевъ , Х арьковскаго  уѣзда^
—  Ротндѳство-Богородипной церкви, слоб. М ереф ы , Х арьков. уѣзда.
—  Успѳпской церпви , города Зм іева.

б) П  с а л о м щ и ц к і я :
П рл Х ристорож дествопской цоркви, о о іа  Б орового, Зм іевскаго уѣзда^

—  Соборпой Усііѳпской церкви , города Б огодухова.

Назначены и у тв ер ж д ен ы  просф орницы :
.1(1 )  П р и ;!Георгіевской ц ер к ви  сл. Б арвеп ковой , И зю мскаго уѣ зда , утворж~ 

дена вдова свящ оп н вка Е в п р т с ія  Кремпоѳская, прѳиеш іо. г
2 )  П рв В оскрѳсенской Цѵ села Я сѳповаго , Дебедіінскаго уѣзда, жѳна мѣ- 

стнаго свящ епника Е т т е р т а  Ант онова, врвненпо.
3 )  П ря Н иколаевской ц еркви  олоб. М уратовой , О таробѣльоваго уѣзда*. 

жепа ы ѣстнаго д іакон а М аргя 11опова% вреианно.
4 )  Л р в  Т ровцкой  цѳривн слободы Порвкопа в А лексѣввской цѳрквд 

слоб. Л евапдаловки , В алковскаго  у ѣ зд а , жѳна безмѣстнаго свящ ен н яяа^  
Александра Власова, врѳиепно. -  і ^

it;5 )  При У сленокой .церкви  . с ш  С таро-ІГ окровскаго , Зм іевскаго  уѣзда,^  
жопа мѣстнаго псалош цика Анастасія М т улииа,  вреиенно. -

.6), *При Казаноко-Богородичной.. ц ерквн  сіоб* В олчанокихъ х у т о р о в ѵ  
В олчанскаго -уѣзда,* жена м ѣ стп аго- лсалош ц и ка Лелагія ДиденкО,] 
временно.

7 )  П рд  ΤροΒίίκοδ: ц ер к ви  слоб.г Г усаровки , И зю мокаго уѣзда^; жена: за -^  
ш татиаво д іакона Соф ія ; Тораисм я, временно. ~ ■ . . * ·

8 )  П ри Н аколаевской -д еркви  о. Г р у н и , Л ебединскаго у ѣ з д а ,-ж а ш .м ѣ -  
стпаго  псаломщ ика М арія^Любт сная^ времепно. і .»■-μτϊ

9) Ври Покровской церквн сі. Пассековки, Волчанскаго уѣзда,. дочь 
ум ерщ аго діакова Надежда Протповичъ* > j .· ».;<*· .;·

1 0 )  П р и  Ѳ еодоро-С тратилатовской церкви & Тучнаго, Л ебодинскагв 
у ѣ зд а , вдова псалом щ ика М арія Еоѳалевскоя. . w #
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0  ванантны хъ просф орничеснихъ м ѣ стахъ  въ Харьковской епархіи.
Боюдуховскаю уіъзда 1-го округа: П ра  Ноколаевской ц. сл. Гнн- 

ловкп, п рп  ИпколаевскоЙ ц . Н овоЙ -Р ябпш , при Покровской ц . с. Мат· 
вѣевки, я р и  Рождѳство-Богородвчной ц . с. Лозовой, прн Николаѳвской ц, 
с. Р ясн аго , при П редтвчевсяой ц. о. Лю товки, при  Воскрѳсеяской ц . с. 
Б р атеш іц ы , лри Екатерппвнской ц. с. П оличковкн, прн Рождество-Бого· 
родичной ц . с. Б ы р д и и ы іъ  й в ан о вь ; 2-го онруга: пра А рхавгело-М ахаі- 
ловской ц , г . Краснокутска, при Алексаидро-Невской д. с . Александровкв, 
п р я  П окровской ц . с. Брпгаднровки, при Ииколаевской ц. с. Городнаго, 
прн  Рождество-Богородичной ц. с. К аіы уновкл, прн Н вкоіаевской и Прѳ* 
ображенской ц . с. К алаптаева, прп ІІокровской ц. с. Козѣевкн, лрп  К он - 
стантпно-Елевовской ц . с. К онстантяновки, при Антоніево-ѲеодосіѳвскоЙ ц. 
о. К уп ьавахн , лрп  П окровской ц . с. Любовкн, при Сорокомучеяичаской ц. 
о. МирпагО; прн  Покровской д . с . П архоновкн, при  Г е о р г і а в т й  ц . о. 
П авловки , при Благовѣщ ѳнской ц і: .о, Ш аровкн. 'Щ)'% ■

К у т н с ш о ' уѣздй4. 1*го Ъіфугйѵщъ Воокресенсвой" д. сх. Горохо- 
ватки , п р д  Георгіевской д . с .  Гуяанкпу п р я  Іоаяно-Златоуотовской ц . с. 
И вановки, „прй В ладвтро-В огороди чн ой  ц . с* Калнновой, прн  Николаевской 
ц ,  с. Н ово-Н нколаевки, прп  Іоанпо-БогомовокОй д .  с. Сеппха, прп Спито- 
духовокбй ц . с. Ново-Оспновой, прц ІІокровской ц . с. Сиородьковки, при 
А рхангело-М ихайлопской ц . сл. В о л о с с к о й -Б а л а ш й к я ; 2-ю округа: прп 
А хты рско-Богородичпой ц . c j l  А раповкн, прп Рождесіио-Богороднчиой ц , 
сл. Берестовой, npu  Богороднчпой д . с. Владпміровки, при  Ѳаодоро Отра- 
тилатовской д , с. Н иж пей-Д уванкп, нрп  В о^песепской д . сл, Ново-Крас- 
пой^ прп  Покровской ц. с. Ново-Млішско, при Уогтеиской ц, с, О традпой, 
п р и  Тропцкой ц, с. П окровской, нри Алѳксяндро-Невской ц . од. Тополей; 
3-го округа: лри  Воскрссеііекой ц . сл. Боголюбовкп, лри  Митрофапіевсной 
ц , с. Куземовки, п ри  Петро-Павловокой ц . сл. Ю рьовки, ири Возяесснской 
ц . с. Торской, при  Преображенской д ,  сл. Кабоііья, при Покровской ц. 
сл . Н ово-И икольска, нри Сошествіевской ц . ол. Сватовой-Л учкя, при 
У спѳпской ц. с. Сватовой-Лучки, при Кресторождоствснской д . сл. Гояча- 
ровки , п ри  Александро-Невской ц. сл. Бѣлоцѳрковгш , нрн  ІІокровокой ц . 
с. Коломійчихи, лрп  Н пколаевской д. сл. К арм азіш овкп, при Троицкой ц . 
о. КроыіілпоЙ.

Старобѣльснаго уѣзда\ 1-го окруш: прв Николаевокой д, сл. Б о- 
ровопъкп, при ІСлзапско-БогородячпоЙ ц. сл. Голубавкп^ прн У о п е ш о й ц *  
о, Каыенпаго, прн М птрофапіевской ц . сл< ІСлииовкя, при ^А локоандро. 
И евской ц . с. Ново-Александровокаго ' копнаго завода, нри Уопеаокой ц . 
сл. Н ижиеЙ-Покровки, при А лаксандро-Невскояъ иолитвеппомъ домѣ о. 
П етрепкова, при ІГроображоиской ц . м .  Половицкниой, лрв  Архаигвло-
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Михайдовской ц .  с, Рудева, п р п  Тнхоновской ц .  о. Т нтаровки, прп Нико- 
лаввской ц. сл. Калмыковкп; 2-го округа: при Тлхоиовской ц. сд. Бѣ* 
локуракиной , n p u  Рождество-Вогородичной ц  с. Буичуковки, при Кирилло- 
Меѳодіевской ц. с. Гладковкн , прв Успонской д .  с. Заводяп кд , прв  Пре- 
ображеиской ц. с. Закоти ой , при  В ладвм ірской  ц. с. Лозшіго, п р а  Іоаиио-
Богослонской ц .  с. Л убянки , л р и  Тпхоновской ц. с. М акортатипа, ігри
Н нкоіаевской ц. с. Н ово-А лсксандровкв, п р и  Гворгіевской ц. сл. Ново- 
П авловки, и р и  ІІокровкой ц .  сл. Тиионовой, прп Потро Павлоиской ц. с.
Ш аровой; З - г о  округа: л р и  Н в к о іа е в с к о й  д ,  с. Богодаровой, ирп Троиц-
кой η Ііокровокой ц. с. Б ѣ лолуд ка ,  и р и  Преобряжолской д .  Бѣлолуцка, 
н р и  Возпосонской д. с. Курпповкп, прц  Преображоиской, Успвнской η 
Тропцкой ц. с. Ы арковки, п р и  Гсоргіевской д . с. Можнякова, прп Рожде- 
ство-Богородичиой ц. с. Н ово-Бѣлоиькой, ири  М гропосицкой ц. с. Ново- 
Біілепькой, прн Николпспской іь  с. Н оио-Пскова, п р в  Троициой ц. с. ΙΙο- 
βο Россоши, при Іоа іш о-Б огословской  и с. Иаилонкова, ири Возпесопской 
ц .  с. ИросяиоЙ, нри Александро-Новской ц .  селепія Рогова, лрп  Александ- 
ро-Иовокой ц. с. К р аси яп к и ; 4ло округа: лри  Рождество-Богородичпой 
ц . с. Б аранш м ж кп, при Возиссѳнской д .  с. Богодаровкп, лрп  Возносец- 
cnoti ц. о. З ел в к о в к и ,  п р в  А лександро-ІІовской ц. сл. Лимаревсваго roh·  
скаго завода, при Троицкой ц. с. М овсеовкп, прп Крестовоздвпжанской ц ,  
сл. Нпжобараішковки, л р п  Вознвсапской ■ ц. с. Соникозовкп, п ря  Усиепской 
ц . c j .  Стрѣдьцовкв; 5*w округа: п р п  Архапгсло*Мпхайдовской ц. ся . Бѣ^ 
дяввп , при Іоаиио-Продточепской ц. с. В арваровки , п р ц  Н икодаевской ц. 
о. Волкодавовой, н р л  Успоііской ц. с Гречишкішой, п р я  Ц втро-П ав іов- 
ской ц .  с. Д еп еж н пковой , при  ІІокровской  ц. с. Л аш и новки , нри А хты р- 
ско-Богородичиой ц. с .  Н ово-А хты рки , л р п  Нпколаѳвской ц .  с. Райгородка, 
ирц Рождѳство-Богородпчиой ц. сл. Сыольянииовой, прн  ІІокровской Д. 0. 
Спѣвакрвкн, пры А р х а н г ш -М н х а й д о в с к о й  д .  см Отарой>А8дари, іірн  Ио- 
кровской д . с, Т рсхизбянкп, л р а  Возпесенской ц. Чебддовви, ^ п р и  
Троидной тц.; с. Ч ерииговкп, прп  Рож дество-Богородичпой Ц. CJ. Ш торм о- 
вой, п р н  Енколаевской д . сл. Муратовой.

-:·;Η ----------

Отъ ІІравлспія Харьковской Духоішой Семппаріи.
Въ Х арьковской Духовной С еминаріи  пъ. намч>ніцеіі времн ва- 

т ніпна долоісность эконома. Ж елаю щ іе зан ять  эту должность 
л вц а  духовнаго cau a , а  в зъ  свѣ тскп х ъ — лица, вмѣю щ ія права  го- 
сударственной службы, ириглаотаются подать о р о т е н ія  о семъ до 
15-го ноября, па пмя П равленія Семинаріи .



βτΐι Правлепія Братства св. Великомученицы Варвары.

Въ началѣ  э-гого учебнаго года Правдевіе Б ратства  св. Велвко- 
мучввпцы  Вяриарм сдѣлало слѣдуюідве постаиовлвпіо, утвержден- 
иое Его Высокопреосвяіденствомъ: 1) выдать 200 руб. па пріобрѣ- 
теніе  для нуждающвхся воспвтаннвдъ  калогаъ п теилыхъ илат- 
ковъ; 2) зачислпть Васпльиовскую Алѳксапдру п ГумплевсБую 
Клвзавету па дпѣ стипеидін, учреждевиыя Братствомъ въ память 
пятвдесятилѣтія  отъ осиоваыія училпща; 3) уплатить взъ  суммъ 
Б ратства  эа  содѳржааіе въ учплвщ аом ъ общежптіи въ этомъ году 
Бутковской Е лены г К арнавовой Анны, Ковалевой Евлаыпів, Лоб- 
ковской Александры, Стахевичъ ТГвен в-;Твврдохлѣбовой Наталіо, 
воспит. 1-го класса; 4) оказать пособіе въ такоыъ раакѣрѣ: діав. 
Г. Бородаепу 30 p., діакону В. Войтову 25 )>уб., пс.ь В. Двкареау 
50  p., діак. Г. Поиомарепу 20 руб. п свящ , А. Толмачеву Зб"руб. 
дди уплаты за содержаиіе дочерей пхъ въ учплпщігомъ обідежетін,

; · ·">· ,Д ѵ и; ·-· * -·-·.· . .ІѴ»·*· . ■#¥.'■
Объявленіе о^вывовѣ' кандидатовъ на занятіѳ должно- 
сти противосектантскаго миссіонѳра Благовѣщенской

е п а р х іи ,

Въ Б лаговѣщ евской  епархів пъ ппстоящее время имѣется сво- 
бодиая вакансіп епархіальиаго  противосектавтскаго ыпссіопера 
священника,

Согласно расворяж енію  Его Преосвященстпа, Ііреосвящ еииѣй- 
шаго ІІвкодвм а, Е п п ск о п а  Ііріамурскаго п Благовѣіденскаго, Бла- 
говѣщ енская Духовная Копспсторія прпглаптаетъ къ завятію  сей 
ш ш інгіи  лпдо U3S свящснников$-миссіомврооб ̂  получввшео полиое 
сом вварское образовапіе.

При зтоыъ Конспсторія доводвтъ до свѣдіш ія желяющвхъ эа- 
« ять  эту должвость, что ва  освоваиіп суіцествуюіцаго законоио- 
ложепія о п р а ітх ъ  в препмуіцсствахъ службы въ Благовѣідѳнсаой 
с п ар х ів— поступающ ія въ оііуго л и ц а  получакгп. im проѣздъ про- 
гоиы свящ епиослужйтѳлп па 4 лошади па все рпйстоявіе, а  чле- 
іш  семействъ пхъ н а  2 лошади ыа каждое лидо, суточпые и о '8 0  й, 
въ суткп вл а  иа иаждш і 50 верстъ и пособіе вь разнѣрй^годо- 
иаго оклада ж алованья должиостн п ри своеш тго . Оо ярослужепів 
къ епархіи  иятв л ѣ т ъ ,е е л в  будутъ съ собствѳняаго согласія удѳр- 
ж авы  на службѣ въ епархін , получаютъ пособіѳ въ равиѣрѣ про- 
гоиныхъ суточныхъ п подъеаіинхъ денень, иолучеішыхъ прп опрвт
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дѣленіп в ь  епархію, По ирослуженіи 10  лѣтъ получаю тъ ііенсік> 
въ размѣріі водовины оклада ж аловаиья , по прослуженіп 15-тп 
л ѣ тъ — три четиерти оклада, a  ио прослужеиіп 18 л ѣ т ъ — лолиы й 
окладъ ж аловаиья должности прпсвосннаго, незавпсим о отъ полу- 
чаемаго на службѣ содерж анія . \ Вдовамъ и сиротам ъ сихъ л в ц ъ ,  
есла онп пожелаютъ вы ѣхать  на родпиу или в ъ  другія  болѣе 
удобыыя мѣста для прож пван ія , выднются прогоиы н а  двѣ лошадв 
на каждое лицо,

Окладъ содержанія иротпвосектаитекаго м иссіоиеря  зя  20; ο іщ -  
четомъ 1470 рублей □ ыа разхѣзды  прцчту 500  рублей въ годъ, 

Прошеыія о назначѳніп  ыа свободпую накапсію  м иссіоиера къ  
полачѣ подлежатъ Его П реосвящ енству, И реосвящ еіш ѣйш ему Н а -  

‘кодому, Епископу Пріамурскому и Б лаговѣщ евском у (г. Благо- 
вѣіцепскъ на  Амурѣ).

II.
Содержаніе. Слово пъ девь св. Апостола п Еваигелпста Іо аьи а  Вогослова. Л нспек- 
т ора Харъкооской Д уховной С ем т ар іи  Іером онаха М и х а ш а .— Въ ісаиомт. смн- 
сл-ΐ л до uanoü степони можетъ быть допус&аема првспособляемость Церкви къ жпз» 
а и ? £ — Церковно-ирнходскіл и благочинничѳскіп библіотеки, И . Aüeasooa .— 0  такъ 
называеммгъ благочиипичесішхъ бнбліотекахт.. С ояіценнит  Д им ит рія ВсрбиіЬ' 
хаго.—Цераовно-приходскйя лѢтоиесь Свлто-Троицкой церквп слободы Бѣловод· 
ска, О гаробѣіьскаго уѣзда, Х арьаовской емархіа (иродолженіе). С о ящ сп ш ш  
Оерпя R осьмина. Епархіальная хроника. А рх іерей Ы л богослужвиіл.— Праздпова- 
ніе иъ г. Чугуѳоѣ дв&дцатидѣтія суіцествованіл церковпо-првходскихъ школъ,— 
Оішс&віе иоѣздки Высокопреоспященнаго Арсеяіп, Архіепнскопа Харьковс&аго н 
Ахтырскаго, дла обозрѣнія церквей, иопастырей п учебпыхъ заведепій въ С та- 
робѣльскомъ и Купяисиоііъ уѣздахъ Х арьаовской еиархін (продолжепіе). Ино·· 
епархіальный отдѣлъ. М нссіонерскія церкии въ г. Саратовѣ.— Постаноодеиіл Нн- 
жегородскаго Еиархіальпаго Оъѣзда.—Н овая Семииарія. Разныя извѣстія и за* 

мѣтни. Горе свящ енпиаа.— Патріотнзмъ руссаой жеищивы.— Объявленія.

С Л 0 В 0
въ депь св. Апостола π Евангслкста Іоанпа Вогослова

··· · / -  -mmwy Bovs любы есть (1 Іоан.. І У , · 8. 16).

С р е д и  м н о г й х ъ  н а и м е н о в а н і й ,  к а к і я  в ъ  С в .  П и с а н і и  п р и д а -  

г а ю т с я  к ъ  Б о г у ,  н а и м е н о в а н і ѳ  Е г о  л ю б о в і ю — е е т ь  с а м о е  о т -  

р а д н о е  д л я  л ю д е й .  Б о г ъ  н а з ы в а е т с я  д у х о а ъ  и  с в ѣ т о м ъ ,  и  э г и  

н а з в а н і я  г о в о р я т ь  о  Е г о  п р е ы і р н о м ъ  в е л и ч і и ,  о  Е г о  б е з к о я е ч -  

н о м ъ  п р е в о с х о д с т в ѣ  н а д ъ  т в а р я ы и .  ь. Е с л и  б ы  м ы  з н а л и  о  Б о г ѣ  

т о л ь к о  т о ,  ч х о  О н ъ  е с т ь  С у щ е с т в о ,  н е  і ш ѣ ю щ е е  н и ч е г о  о б щ а г о

1) Пропзнесѳпо въ 1оаипо*Богословской церки, при Харьковской духовной 
сомпиаріп, 2б*го сеатябрл 1904 г.



с ъ  м а т е р і а л ь н о с т і ю  с о з д а н н а г о  И м ъ  ы і р а ,  ч т о  Он-ь п о  и р а в -  

с т в е н и ы м ъ  к а ч е с т в а ы ъ  с т о л ь  в ы с о к ъ ,  ч т о  п е  и ы ѣ е т ъ  н и к а к о г о  

с о п р и к о с н о в е н і я  с ъ  т ь м о ю  г р ѣ х а  и  з а б л у ж д е п і й ,  т о  м ы  б ы л и  

б ы  п о д а в л е в ы  Е г о  в е л и ч і е м ъ  и  н е  с м ѣ л и  б ы  н а д ѣ я т ь с я  п а  т о ,  

ч т о  О н ъ  о б р а т и т ъ  С в о е  п р е ч и с т о е  Л п ц е  к ъ  я а ы ъ  г р ѣ ш н ы м ъ .  

Н о  в о т ъ  „ э р и т е л ь  н е и з р е ч е и н ы х ъ  о т к р о в е в і й  и  с к а з а т е л ь  в ы ш -  

н и х ъ  Б о ж і и х ъ  т а и н ъ “ , п о  в н у ш е в і ю  О в я т а г о  Д у х а ,  с о о б щ а е т ъ  

в а м ъ ,  ч т о  Б о г г  е с ш ь  л ю б о в ъ .  Б о г ь  е с т ь  л го б о в ъ ,  с т а л о  б ы т ь ,  

О н ъ  л ю б и т ъ  к о г о  н и б у д ь ,  и  м ы  ы о ж е м ъ  н а д ѣ я т ь с я ,  ч т о  Е г о  

л ю б о в ь  п р о с т п р а е т с я  и  н а  н а с ъ .

О с т а н о в и м ъ  с в о е  в н и м а н і е  в а  э т о м ъ  и з р е ч е н і и  А п о с т о л а ,  

в н и к н е м ъ  в ъ  е г о  с м ы с л ъ  и  у р а з у ы ѣ е т ъ  е г о  8 п а ч е н і с .

Называя Бога любовію, св. ап* ІоавнФ открываетъ вамъ 
тгайну впутреваей жизнд БожбстваиДюбовь прежде всбго про- 
являѳтся;;ввутри^Бо^еотва, ш  охаохпеніяхъ йежду собою лидъ 
Пресвятой Троицц. ^іІЗнутредвяя жианъ Божѳства, вообіде ве- 
постижвмая для нашего ограниченнаго разуыа, no до вѣко- 
рой степени открытая наыъ въ С». ІІисапіи, выражается во 
взаимной любви между лпцаыи Пресвятой Троицы. Это вну- 
тренпее жизпенное общеніе лидъ Св. Троицы, состояіцее въ 
любви, довольио ясно указываѳтся въ Св. Писаніи. Тамъ го- 
ворится, что Богъ Отецъ, иыѣя'жизнь въ Себѣ Самомъ, ідалъ 
и Сыну Своему иыѣть жизнь въ Самомъ Ссбѣ (loan. V, 26); 
Сынъ Божій, получившій отъ Отца жизнь и имѣющій ее въ 
Себѣ Самомъ, получилъ отъ Отца также власть оживлятъ и 
воскрсшать ыѳртвыхъ (ст. 21. 26. 28), судить (ст. 22. 29. 30) 
и вообще творить все то* что творип» Отецъ и покавываетъ 
Сыну. Вт> качествѣ основанія къ товіу, что Богъ Огецъ далъ 
Сыну самосущую жизнь, власть совершать судъ и воскрешать 
мертвыхъ и вообще творить всѳ, что творить Отецъ, ука8Ы- 
вается любовь Бога Отца къ Сыпу. O m w  бо ш бипгв Сына 
и  есп понтуеіт Е м у} яже Сал'я теоритз (ст. 20). Такимъ 
образомъ въ приведенпыхъ изрсченіяхъ Евангелія^высказана, 
съ одной стороны, та ыысль, чго жизвѳдѣятельноет&Бога Отца, 
виражающаяся въ рожденш.Сына, имѣогь источвикоыъ свонмъ 
любовь; съ другой сторопы,—мысль, что и впѵтрѳнняя самосу- 
щаи Божествениая жизнь Сына и Еіч> творческая дѣятельпость
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имѣетъ своимъ источпикомъ ту же любовь Бога Отца. Но по- 
миыо изреченій Слова Божія, показываюіцихъ, что любовь Бога 
Отца II рождаетъ Сына, и имѣеіъ Кго своиыъ ирсдметомъ, 
есть много другихъ ивреченій Св. Писанія, говоряіцихъ только 
о любви Бога Отда къ Сыну. При крещеніи и преображеіііи 
воплотившійся Сынъ Божій былъ названъ отъ Отда Сыномъ 
во8любленвым*ь, ва Которомъ почиваеіъ Отчее благоволеніе, 
полнота лкбви Отда (Матѳ. III, 17. Map. I, 11. Лук. III , 
22. Мате. XVII, 5. 1 Петр. I, 17). Вть бесѣдѣ съ учениками 
Іисусъ Христосъ не разъ заявлялъ, что Отецъ любитъ E ra 
(Іоан. XV, 9. 10); въ первосвящепнической молитвѣ Іисусъ 
Христосъ три раза говторяетъ, что Отецъ во8любилъ Его—и 
прежде основаиія ыіра, т. е. отъ вѣчности (Іоан. XVII, 23. 
24. 26). Съ своей стороны и Сынъ любита Отда. В*ь этомъ 
убѣждаетъ васъ Слово Божіе, когда стараотся ввушить намъ 
ыысль, что между Богомъ Отцемъ и Сыномъ сугцествуетъ по- 
стоянное внутрепнее жизненное общеніе, стремлевіе другъ кь 
другу, а не внѣшпее только соеуществованіе (Іоан. I, 1). Еван- 
геліе говоритъ, что Отецъ знаетъ Сына и Сынъ внаетъ Отца, 
и кроыѣ Сына 8вать Отца можетъ только тотъ, кому благо- 
волитъ открытъ Сынъ (Матѳ. XI, 27); что Бога оикто 
никогда не видѣлт·, и только Единородный Сылъ, суіцій въ ло- 
вѣ Отчемъ, открылъ Его (Іоан, I, 18). Такое бливкое знаніе, 
такое взаимное созердапіе Богомъ Отдеыъ Сына и Сыномъ 
Бота Отда объясвяется тѣмъ, что Сыиъ Божій предвѣчно 
рождаѳтся отъ Отца, единосущепъ Ему. Источвикь же рож- 
деніи Сына ваклгочается въ любви Отчей (Іоан. V, 26), зна- 
читъ, и совершеннос зпаніе Отцемъ Сына и Сыномъ Отца 
осиовываѳтся на ихъ вааимной любви. Св. ап. Іоаинъ Бого- 
словъ говорптъ, что человѣкъ получаетъ истинное знаніе о 
БогЬ толысо чрезъ любовь, Богъ есть любовь,—разсуждаетъ 
Аиостолъ,— стало быть, всякій любящій рождснъ отъ Бога и 
8наетъ Бога; а кто не любитъ, тотъ ве позиалъ Бога (1 Іоан. 
IV, 7. 8). Но если любовь сообщаетъ людямъ знаніе о Богѣ, 
то 9то особевно нужно скавать о Сынѣ Божіемъ. Кромѣ того, 
въ Евангеліи иаходятся положительныя и ясныя указанія на 
любопь Сыиа Божія къ Богу Отцу. Саыъ воплотившійся Сыпъ



Б о ж і й  г о в о р и л ъ  о  С е б ѣ :  Азъ люблю О ш ца , и якооюе за 
повѣ даМ нѣ  Отецъутако гпворю ( І о а н .  Х І У ,  3 1 ) . — М е н ѣ е  я с н о  

р а с к р ы т а  в 'ь  С в .  П и с а н і и  м ы с л ь  о  т о м ъ ,  ч т о  о т н о ш е н і е  С в .  

Д у х а  к ъ  О т д у  и  С ы н у  и  О т ц а  и  С ы н а  к ъ  С в .  Д у х у  с о с т о и т ъ  

в о  в з а и м в о й  л ю б в и  и х х .  0  в э а и м н о й  л ю б в и  м е ж д у  п е р в ы м и  

д в у м я  л и ц а м и  П р е с в я т о й  Т р о и ц ы  и  т р е т ь и м ъ  ы ы  ы о ж е м ъ  г о -  

в о р и т ь  н а  о с н о в а н і и  н ѣ к о т о р ы х ъ  д ѣ й с т в і й  в н ѣ ш н е й  д о м о с т р о -  

и т е л ь в о й  д ѣ я т е л ь н о с т н  Б о ж е с т в а ,  т а к х  к а к ъ  в н ѣ ш н я я  д ѣ я т е д ь -  

н о с т ь  я в л а е т с я  в ы р а ж е н і е ы ъ  в в у т р е н н е й  ж и з н и .  Т а к ъ ,  п р и  в с ѣ х ъ  

в а ж н ѣ й ш и х ъ  с о б ы т і я х ъ  и с т о р і и  и с к у п л е н і я  л ю д е й ,  л ю б о в ь  Б о г а  

О т ц а  к ъ  С ы н у  п р о а в л я л а с ь  ч р е 8 х  п о с р е д с т в о  Д у х а  С в я т а г о ,  

н а и р . ,  п р и  к р е щ е п і и  л ю б о в ь  Б о г а  О т ц а  к ъ  в о п л о т и в ш е м у с я  

С ы н у  Б о ж і ю  в ы р а з и л а с ь ,  п о м в м о  с в и д ѣ т е л ь с т в а  О т ц а ,  в х  со* 

ш е с т в і и  ы а  І и с у с а  Х р и с т а ;  С в .  Д у х а  ( М а т ѳ .  I I I ,  1 6 ) ;  в ъ  е и л у  

С в о е й  л ю б в и  к ъ  О ы н у  ; Б о г х  О т е ц х  д а ѳ т ъ  Е м у .  Д у х а в е  м ѣ -  

р о ю  ( І о а н .  H I ,  8 4 . ~ 8 5 ) f  л ю б о в ь  Б о ж і я  и  в а  в с ѣ х х  в ѣ р у ю щ и х ъ  

е х о д и т х  п о с р е д с т в о м ъ  Д у х а  С в я т а г о :  Аюбовь Божія излилась 
ѳъ еердца наш и Духомг Овятымъ ( Р и м .  V ,  5 ) .  В о о б щ е ,  п о  

и в о б р а ж е н і ю  С в .  П и с а н і я ,  Д у х ъ  С и я т ы й  я в л я е т с я  у ч а с т н и к о м ъ  

и  п о с р е д и и к о м ъ  в ъ  с о о б щ е п і и  л ю б в и  Б о ж і е й  л ю д я м ъ .  Е с л и  

ж е  Д у х ъ  С в я т ы й  я в л я е т с я  у ч а е т н и к о м ъ  в о  в п ѣ ш н е м ъ  п р о я в л е -  

ш и  л ю б в и  О т ц а  и  С ы н а , . т о  О н х  н е с о м п ѣ н н о  у ч а с т в у е т ъ  и. в о  

в н у т р е н в и х х  д ѣ й с т в і я х х  л ю б в и ' Б о ж е с т в е и н о й ;  О в х  и ы ѣ с т ъ  л к ь  

б о в ь  к ъ  О х ц у  и  С ы н у  т а к у ю  ж е ,  к а к у ю  О т е ц х  и  С ы я х  и м ѣ -  

ю т ъ  ы е ж д у  С о б о ю  и  и х  Н е іа у .

В о  в з а и м о о т п о г о е и і и  т р е х ъ  Л и ц ъ  Б о ж е с т в а  л ю б о в ь  Б о ж і я  

н а х о д и т х  с в о е  п о л н о е  в ы р а ж е н і е  и  с о в е р ш е н н о е  у д о в л е т в о р е -  

н і е .  * В ъ  с и л у  в т о г о  Б о г ъ  в ъ  С а м о м ъ  С е б ѣ  и и ѣ е т ъ  и с т о ч н и к ъ  

в ы с о ч а й ш а г о  б л а ж е н с т в а ,  к о т о р о е  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  у в е л и ч е н о  

и л и  у м е н ь ш е н о  н и ч ѣ м ъ  в н ѣ ш н и м ъ .  Б о г ъ  е с т ь  С у щ е с т в о  в о е -  

д о в о л ь н о е  и  в с е б л а ж е а н о е .  Н о  л ю б о в ь ,  к о т о р а я  с о с т а в л я е т ъ  

с у щ н о с г ь  в н у т р е н п е й  Б о ж е с т в е н н о й  ж и з н и ,  о б л а д а е т ъ  с в о й -  

с т в о м ъ  с о о б і ц а т ь с я  и  с о о б щ а т ь  с в о и  б л а г а  в о з м о ж н о  б о д ы п е м у  

ч и с л у  с у щ е с т в ъ  и  в*ь в о з и о ж н о  б о л ь ш е й  м ѣ р ѣ ,  Э т о  с в о й с т в о  

Б о ж е с т в е п н о й  л ю б в и  п о б у д и л о  Б о г а  о б н а р ѵ ж и т ь  е е  во в и ѣ ,  в х  

п р о и 8 в е д е н і и  к ъ  б ы т і ю  т в а р е й .  Д л я  б л а г о с т и  ; : Б о ж і е й  и е  до* 

в о л ь н о  б ы л о  у п р а ж н я т ь с я  т о л ы с о  в ъ  с о з е р ц а н і и  С е б я  с а м о й ,  a

ИЗВѢСТІЯ n o  ХАРЬК. ЕПАРХІИ 9 8 3



9 8 4 ВѢРА И РАЗУЫЪ

н а д л е ж а л о , — ч т о б ы  б л а г о  р а з л я в а л с с ь ,  ш л о  д а л ѣ е  и  д а л ѣ е ,  

ч т о б ы  ч и с л о  о б л а г о д ѣ т е л ь с т в о в а ш ш х ъ  б ы л о  к а к ъ  ы о ж н о  б о л ь -  

ш е .  П о э т о м у  Б о г ъ  и з ы ы ш л я е г т . ,  в о  п е р в ы х ъ ,  а н г е л ь с к і я  и  н е -  

б е с в ы я  с и л ы .  П о т о м ъ  и з м ы ш л я е т ъ  и  д р у г о й  м і р ъ — в е щ е с т в е н -  

н ы й  и  в и д и ы ы й .  Н а к о н е ц ъ ,  х ѵ д о ж н и ч е с к о е  с л о в о  с о з и д а е т ъ  

ж и в о е  с у щ е с т в о ,  в ъ  к о т о р о м ъ  п р и в е д е в ы  в ъ  е д и н с т в о  т о  и  д р ѵ -  

г о е ,  т .  е . ,  н е в и д и м о е  и  в и д и м а я  п р и р о д а “ ( С в .  Г р и г о р і й  Б о -  

г о с л о в ъ ) .  ЕГо п о б у ж д е н і я м ъ  С в о е й  б е э к о п е ч н о й  л ю б в и  Б о г ъ  

е о т в о р и д ъ  м і р ъ ,  п р о и з в е л ъ  и з ъ  п и ч е г о  к ъ  б ы т і ю  м н о г о р а з л и ч н ы я .  

с у щ е с т в а ,  н а д ѣ л и л ъ  и х ъ  с о в е р ш е н с т в а м и ,  н а с к о л ъ к о  о г р а п и -  

ч е н н щ  с у щ е с т в а  м о г л и  в о с и р и н я т ь  и х ъ .  Б о ж е с т в е н н а я  л ю б о в ь  

с о в д а л а  в о з м о ж н о  б б л ы п е е  ч и с л о  с у щ е с т в ъ  и  о д а р и л а  и х ъ  в о з -  

ы о ж н о  б о л ь ш е ю  с т е п е н ь ю  с о в е р ш е в с т в ъ ,  в о з м о ж н о  б о л ь ш о ю  

п о л н о т о т о  с ч а с т і я  и  ж и в в и .  С о т в о р е н н ы й  Б о г о м ъ  м і р ъ  н о с и т ъ  

в а  с е б ѣ  о т р а ж е л і е  б о ж е с т в е н н ы х ъ  с о в е р ш е п с т в ъ ,  и в ъ  э т о м ъ  

с о с т о и г ь  е г о  б л а г о .  Б о г ъ  л ю б и т ъ  с о т в о р е н н ы й .  И ы ъ  ш р ъ ,  к а к ъ  

о т р а ж е н і е  С в о и х ъ  с о в е р ш е н с т в ъ ;  ы і р ъ ,  н а с к о л ь к о  о в ъ  в о с н р и -  

н я д ъ  и  у с в о н л ъ  б о ж е с т в е н и ы я  с о в е р ш е н с т в а ,  в л е ч е т с я  к ъ  С в о е м у  

• Т в о р ц у  и  в ъ  Н е м ъ  н а х о д и т ъ  с в о е  б л а ж е н с т в о .  В ъ  с в .  П и с а в і и  

і ш  н а х о д и м ъ ^ л о д т в е р ж д е в і е  в ы ш е с к а з а н н ы а г ь  м ы с л я м ъ .  О н о  

г о в о р и т ъ  н а м ъ  о  т о м ъ ,  ч т о  м і р ъ  н о с и т ъ  н а  с е б ѣ  п е ч а т ь  б ѳ з -  

п р е д ѣ л ь н а г о  в е л и ч і я  Б о ж і я :  небеса повѣдуютъ славу Б о ж щ  
твореніе же р у к у  Его еозвѣщаетъ твердь ( І І с .  X V I I I ,  1; 

V I I I ,  1 0 ;  X X X I X ,  6 ;  C I I L  2 4 .  И с .  X L ,  2 6 .  Д а н .  I l l ,  5 6 .  1 

П а р а л и п .  X V I ,  8 1 .  А п о к .  I V ,  I I ) .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  с в .  П и *  

с а н і е  у к а з н в а е т ъ  н а  м і р ъ ,  к а к х  н а  м ѣ с т о  о т к р ы т і я  н е и 8 р е ч ё н -  

н о й  б л а г о с т и  и л и  л ю б в и  Б о ж і е й :  м илост и.Господни исполнъ 
эж ля Щ с .  X X X I I ,  δ; X X I V ,  1 0 ;  С Х І Ѵ , .  9. И с .  . X L I X , *  15 , 

Тйт; ІИ Ѵ ѵ 4 ,«*!·.> T h w o ö ;  I I ,  4 ,  І о а ш  І І І ,  Λ 6 ) .  О б в а р у ж е н і е  вовнѣ 
л ю б в и  Б о я і і е й '  н е  о г р а в и ч и л о с ь  С08д а и і е м ъ  м і р а .  И п о с л ѣ  э т о г о  

Б о г ъ  н е  и е р е с т а в а л ъ  и  н е  п е р е с т а е т ѵ и з л и в а т ь  н а  н е г о  л ю б о в в  

С в о ю .  Д ѣ й с т в і я ы и  С в о е г о ( в с е б л а г о г о  п р о ы ы с л а  О н ъ  п о д д е р ж и ч  

в а е т ъ  п о р я д о к ъ ч і  ж и з я ь  в ъ  м і р ѣ ,  д а е т ъ  т в а р я м ъ  в с е  н е о б х о *  

д и м о е  д л я  в х ч )  с у щ е с т в о в а н і я  ( И с .  С І І І ,  2 7 — 3 0 ;  G X X X V ,  2 5 ;  

М а т ѳ .  V I ,  2 6 ,  2 8 ,  29, 8 0 ;  V ,  4 5 ;  Д ѣ я н .  X I V ,  1 7 ) .  .  Ы  

О с о б е н в о  я с н о  л ю б о в ь  Б о ж і я  п р о я в и л а с ь  в ъ  п р о ы ы ш л е н і и  

Б о г а  о  п а д т и х ъ  л ю д я х ъ ,  в ы р а з и в ш е м с я  в ъ  и с к у п л е н і п .  П ре-,
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красное устройство u порядокь ыіра, данпые Богомъ, быди 
варушены грѣхомъ. Возникло въ мірѣ зло, которое извратидо 
порядокъ міра и природу чувственно-разумныхъ еуществъ, 
виесло въ міръ смерть. Необходимо было во8создать испорченвое 
грѣхоыъ (2 Kop. V, 7. Галат. 14, 15. Ефес.: II, 15. Колос. 
II, 13), уничтожить смерть и даровать жизвь (Ефес. II, 4. 
5. 6. Рим. УІ, 6. 8.-1 Петр, I, 8— 5. 18). Всеэтосовершилъ 
Богъ. Св. Писаніе, говоря о возрожденіи, оживотвореніи или 
возсоздавіи падтихъ людей отъ мертвенности и, такъ сказать, 
отъ небытія къ новой жи8ни, съ особенною настойчивостію 
свидѣтелъствуютъ, что это было дѣломъ любви Бога къ лю- 
дямъ. Самт> Іисусъ Христосъ говорилъ объ этомъ: тако воз- 
люби Б о л  Mtpzt яко и  С ы т  1 Своею и Ш ж ороднаіо * далг 
ес-ьъ; да есянъ оѣруяй м ^  Онь т  поѵіібнетъ^ т ^  и м а ш  
животг ш чны й  (Іоавг.; Ш , 1Ѳ);- Любовь Бога ож^аадагимъ 
людям<ь Онъ й8ображаетъ <водъ трогатвльвьіми {образйміг аа- 
стыря, отыскавшаго и несущаго на своихолрамепахъ еаблуд- 
шуіа овцу (Матѳ. XVIII, 12— 13. Лук. XV 4— 7), отца* съ 
любовію идущаго шівстрѣчу своему блудному сину п принн- 
мающаго его въсвои объятія (Лук. XV, 20— 24). Св. Аностолг 
любви свидѣтельствуетъ: о семъ яѳися любы Вожія ѳъ т с ^  
яно С ы т  Своеіо Единородтго поола Вогг въ Mipst da ж иви 
будемъ Имъ. 0  семъ есгпь люби, яко не мы возлюбшомъ Б о щ  
но яко Т о й  возлюби насъ и  посла Сына Сѳоего очищенге о %рѣ~ 
сѣхъ нашихъ (1 Іоан. IV, 9— 10; III, 16). ГІодобЯБШ* же 
обравомъ говоритъ и Апостолъ явыковъ: сошаелъетъ Оеою 
любовь нъ намъ Богъ, япо еще ірѣш нт омя сущимъ намъ Xjpw- 
стосъ за ны умре (Рим. V, 8); -Рогг, богатъ сыйзг милости, за 
премногую любооь Овоюі еюже ѳозлюби насз, и  сущихъ насъ 
мертбыхг прегрѣшенми сооживи Христомъ (Ефес. Щ 4 —6). 
Совершивши иагае спасенів, Богъ обезпечилъ^нада и воймож- 
ностъ воспользоваться плодамн его, даровавши намъ $ся>!Воот- 
стоенныя силыі яже къ животу и  благочетію' (2 Цетр. І, ®)* 

И т а к ъ ,  л ю б о в ь  с о с т а в л я ѳ т ъ  ^ ’в н у т р е и н ю ю  ж и в в ь  Б о ж е с т в а ,  

л ю б о в ь  ж  я в л я е т с я  п о б у ж д О и іе м ъ  й в я ѣ п г н е й  Е р о  Х ѣ я т е л ь -  

н о с т и ,  в ы р а в и в ш е й с я  в ъ  с о з д а н і и  м і р а ,  п р о м т л ш л в я іи  о > н с м ъ  

и  и с к у п л е п і и  п а д ш а г о ;р о д а  ч б л о в ѣ ч е с к а г о , ; Э г а  м ы с л ь  в а с к о д ь к о  

у т ѣ ш и т ѳ л ь в а  д л я  в а с ъ ,  н а с т о л ь к о  ж в  и н а з и д а т е л ъ п а .



Т ак ъ  какъ Б огъ  есть любовь, то Онъ и отх насъ, Своихъ 
твореній, требуетъ любви. К ак ъ  чада Б ож іи , мы должны быть 
любящими и этимъ уподоблятъся Б огу , который есть любовь. 
Н аш а любовь прежде всего долж на навравляться къ Б огу: мы 
должны любить Е го , потому что Онъ прежде возлюбилъ насъ 
(1 Іо ав . IV , 19. М атѳ . X X II , 37 . Втор. V I , 5). Б огъ  любви 
требуетъ отъ н асъ  и того, чтобы мы дюбили и подобиыхъ себѣ: 
Онъ дал*ь иамъ ааповѣдь, чтобы ьш любили другъ друга 
(1 Іоан . I I I ,  21 , 23 ; ІУ , 21. Іо ан . X II I ,  34 ; Х У , 12). Впро- 
чемх дюбовь къ Богу  и любовь къ ближтшмъ тѣсло связаны 
ыежду собою, такъ  что не можетъ бглть того, чтобы любящій 
Б ога  не любилъ блпж няго, или наоборотъ, нелю бящ ій ближняго 
лю билъБога; невозможно любить иевидіш аго Б о га  тому, кто ве 
любитъ брата своего, котораго видитъ (1 Іо ан Л Ѵ , 2 0 ). Воля Бож ія 
олю дяхг состоитъ вътоагь, чтобы лю бящ ій Б ога  любилъ и брата 
своего (ст. 21). Лгобовь къ Богу и лгобовысъ ближнимъ взаимво 
покрѣлляю тъ другь друга и усоверш аю гь. Е сли  бы кому ня- 
будь и8ложенныя н ази д ан ія  Слова Б ож ія , показались слабыми, 
το тотъ пусть;, усм отритъ основаніе и побуж девіе для своей 
любви въ любви къ намъ Б о га : если Б о гь  возлюбилъ насъ, то 
и мы должиы любить другь друга (1 Іоан. ІУ , 11). Иомимо 
этого, любовь и потому должеа быть вожделѣнпа для насъ, 
что чрезъ нее ыы пріобрѣтаелгь мн.огія духовныя блага, кот<ь 
ры хъ не можемъ иолучить инымъ иутемъ. П ервое благо— то, 
что любящій становится въ самыя тѣ саы я, какъ  бы родствен- 
выя отношевіяѵ кх Б о гу : всякъ любяй отъ Бога рождет естъ 
(1 Іранѵ ДУ , 8 );. дю бящ ій. пребы ваетъ вх Богѣ, и Б огъ  въ немх 
пребываетъ (ст .,Л 2 ). И зх  такого тѣснаго общ енія съ Богомъ 
вытекаетхѵвторое б л а и ь -п о 8 н а н іе  Бога. Е сли  любовь состав- 
ляетъ  внутреннюю ж изнь Б ога и является  побужденіемъ внѣш - 
ией Е го  дѣятельвости , то постигвуть до нѣкоторой . степеви 
первую и повять вторую можио только чрезъ любовь: всякій 
любящій зпаетъ Б ога , а  ве  любящій не позналъ Бога (1 Іоан. 
IV , 7, 8). Любовь является вѣрнѣйш имъ средствомъ познать 
Бога. Любовь сообщ аетъ намъ и третьо благо— жизнь вѣчную. 
Любящій находится въ тѣсвѣйш емъ общ евіи съ Богомх, источ- 
викомъ вѣчвой ж изни, а  потоыу переш елъ отъ смерти къ 
жизни; не любящій ж е вребываетъ въ смсрти (1 lo a n . I I I ,  14).
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Только что изложенное ученіе о любви выражено почти 
б с к л ю ч и т ѳ л ь н о  словаыи св. ап. Іоанна Богослова, который 
гдубоко постигалъ Бога, какъ любовь, и ясно сознавалъ не- 
обходимость любви, какъ добродѣтеди. Поэтому то онъ непре- 
станно повторялъ своимъ учевикамъ: »любите другь друга“! 
Запечатлѣемъ же и мы въ сердцахъ своихъ это увѣіцаніе 
Апостола и постараеися ос^ществить его въжизви. Аыинь.

Инспекторъ Харьковской Духовной Семинаріи :К

Іеромонохь M uxauAs,

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАГЬБ. JSDAFXIH 987

В ъ  к а к о м ъ  смы слѣ и  до к а к о й  степ еяи  м ож ѳтъ бы ть
д о п у ск аем а  ври сп особ ляѳм ость  Ц ѳ р к в я  к ъ  ж и зн и ?

■U; і .  .  ; 4 4L

Въ п о с л ѣ д н е е  в р е м я  и * в ъ  д у х о з н о Й г и  в ъ  ^ в ѣ т с к о й  печати 
о ч е н ь  ч а с т о  п р и х о д и т с я  в с т р ѣ ч а і й  р а в с у ж д в н і я  о  в ѳ о б х о д и ш > -  

с т и  п р и с п о с о б л е н і я  Ц е р к в и  ж и з я и ,  т  я о - с р е б в о с т я м ъ  я  s a -  

п р о с а м ъ  с о в р е м е н н а г о  о б щ е с т в а .  М е ж д у  Ц е р к о в ь ю  и  и н т е л л и -  

г е и ц і е й ,  г о в о р я т ъ ,  с у щ е с т в у е т ъ  р а в л а д ъ .  В и н о в п а  в ъ  пемт> б у д т о  

б ы  н е  о д н а  т о л ь к о  и н т е л л и г е в ц і я ,  н о  т а к ж е  и  Ц е р к о в ь .  Д о  и о с л ѣ д -  

н я г о  в р е м е н и  о н а  б у д т о  бід и г и о р и р о в а л а  ж и 8 н ь ,  н е  с ч и т а л а с ь  

с ъ  н е ю ,  ѵ п у с к а л а  и з ь  в и и м а н і я  т б  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч т о  ч е л о -  

в ѣ ч е с т в о  р а з в и в а е т с я  и  и д е т ъ  в п е р е д ъ ,  ч т о  т ѣ  в а к о н о п о л о ж е н і я ,  

к о т о р ы я  б и л и  у м ѣ с т н ы  и ц ѣ л е с о о б р а з н ы  1 6 0 0  л ѣ т ъ  т о м у  н а -  

з а д ъ ,  н е  у д о в л е т в о р я ю т ъ  у ж е  д у х о в в ы м ъ  з а п р о с а м ъ  с о в р е м е н -  

н а г о  о б щ е с т в а .  Ц е р к о в п а я  ж и з п ь  з а с т ы л а  р а э ъ  н а в с е г д а  в*ь 

о д и ѣ х х  и  т ѣ х ъ  ж е  о к а м е н ѣ в ш и х ъ  ф о р м а х ъ , г л у х а  и  с л ѣ п а к ъ  н а р о -  

ж д а ю щ и м с я  н о в ы м ъ  в ѣ я н і я м ъ  и  т е ч е п і я м ъ .  А  м е ж д у  т ѣ і г ь  „ х р и -  

с т і а н с г в о  н е л ь 8 я  п р е д с т а в л я т ь  к а к ъ  п ѣ ч т о  й е п о д в и а ш о е ,  в ъ  в и д ѣ  

н е о р г а н и ч е с к о й  г л ы б ы ,  в ъ  р о д ѣ  с к а н д и н а в с к о й  г р а и и т і і о й  с к а -  

л ы \  О н о  е с т ь  „ ж и в о е ,  р а с т у щ е е  и  р а з в и в а ю щ е е с я  д е р е в о / в о -  

т о р о ѳ  д а е г ъ  и  н о в ы я  в ѣ т в и ,  и  н о в ы е  л и с т ь я “ ( Н о в ы й  Н у т ь ,  

ф е в р а д ь  1 9 0 3  г .  с т р .  1 4 8 ) ,  „ И с т и н а  х р и с т і а н с к а я — г и б к а я ,  ;вью * 

щ а я с я ,  к а к ъ  в и н о г р а д н а я  л о з а ,  в с е о х в а т ы в а ю щ а я ,  п р и с т ь  

с о б л я ю щ а я с я  к о  всѣ и ч»  о с о б е н н о с т я м ъ ,  р а с о в ы м ъ ,  к у л ь т у р в ы м ъ  

и  д а ж е  э к о н о м и ч е с к и м ъ Ѵ ( Н о в .  П у т ь ,  я п в ,  1 9 0 3 :  г .  с т р .  2 2 ) .  

Е с л и  ѳ т о  т а к ъ ,  т о  в а с т о й  с о в р е м е н н о й  * ц е р к о в н о й  ж и в н и  е с т ь  

я в л е в і е  к р а й н е  н е н о р м а л ь н о е .  Д л я  т о г о ,  ч г о б ы  и м ѣ т ь  в л і я н і ѳ
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ва  обіцество и находпть себѣ новыхъ члеаовъ, Церковъ долж- 
ва чутко прислушиваться къ жизпи и идти въ уровень съ 
нею, измѣнять свои законоположенія сообразно съ  нарождаго- 
щимися вовыми вѣяніямст U т. д ..

Раэсмотримъ до какой степени справедливы упреки, дѣла- 
емые Деркви, и въ какомъ сыыслѣ опа ыожетъ приспособляться 
къ жизпи?

Излишне, кажется, и говоритъ о томъ, что Церковь не мо- 
жетъ дѣлать никакикъ уступокъ въ области этики н догма- 
тики. T o, что считалось ею за истину п добро 19 вѣковъ тому 
назадъ, остается таковымъ же и теперь. Скажемъ болѣе. Если 
бы человѣчество существовало еще цѣлые милліоіш лѣтъ и 
если би прогрессх шелъ такх же быстро и бе80Стаиовочно, 
какъ въ истектемъ столѣтьи, то и тогда христіанская догма- 
тика и мораль должны бы были остаться неи8мѣивыми. Онѣ 
заключаютъ въ себѣ абсолютную истипу, которая должыа слу- 
жить нормой для жизни народовх, а не сама измѣпяться подъ 
вліяпіеихіпослѣднейі Основныя истины христіанской вѣры и 
нравственности:суть<тѣ: критеріи, съ точки зрѣнія которыхъ 
должна лроизводиться оцѣнка и современной культурной жизни, 
и ;совремеянаго релитіознаго созпанія, и современныхъ мо- 
ралышхх воззрѣній. И какою бы популярностью среди обра  ̂
зованпаго общества ни поль8овалась та или другая научная 
теорія, по разъ она несогласна съ; основными истинами хри- 
стіанской догматики, должва быть нами отвергнута въ цѣлом^ 
и/в»·’ частяхъ, какъ..нротиворѣчащая 1 богооткровевпьщъ исти* 
наыъ. 5То жѳѵсамое. -тдобво сказатьіи^относительво этиче- 
сквхъ систеыъігд Овѣ -должнии :быть- чіризнаваемы нами»п0* 
столькул истинными, ί яоскольку нѳ противорѣчатъ христіан* 
СІСОЙ морали. > . і ‘ί : ί - ·( ί . MU

Въ  послѣднее :время часто выскавывается ’взглядъ, ;что воз- 
ыожно Іразвитіе догматовъ и даже появленіе повыхъ истинъ 
вѣры. „Сущность христіанства, ѵговоритъ-ϊΗν Мияскій, яаклю* 
чается нѳ только въ ...приспособляемостк ко всѣмъ условіямъ 
жи8ни, во (что всего важнѣе, что',! можетъ^быть, единственно 
важно)— въ неиэсякаемости религіознаго творчества. Христіан- 
ство—9то храмъ пе ветшающій и,-слѣдовательно, никогда не



достроенный, ибо все, переставш ее рости, начиваегь  ветшать. 
В ъ  древнеыъ законѣ, не отыѣненномъ, но исполненноыъ, та- 
ились, какъ въ землѣ ал м азы и  золото, пророчества и открове- 
н ія, долгое время незримыя. Н о развѣ это самое непримѣниыо 
и къ Б овом у завѣту? Е то  дерзнетъ сказать, что слова Е в ан - 
гелія похожи н а перемытый рудничный п е с о к ѵ іЕ8ъ котораго 
извлечено до послѣдней круіікцы все заключенное въ нихъ β ο 

λ ο τ ο ,  вся истинаа. ( H o b .  Путь, янв. 1903 г. стр. 23). П ом н ѣ - 
вію  М ереж ковскаго, если догматы суть вѣчныя, иепзмѣняші 
иетнны, непостижимыя и несовзмѣрпыыя съ человѣческимъ 
разуыомъ, то они ничто иное, какъ „тюрьма" для мыслящаго 
человѣка, „кандалы“. Но яни одивъ свободный человѣкъ не 
одѣнетъ добровольно цѣітей, ни одинъ умъ не одѣнегь по доброй 
волѣ догыата“. Е сли догаатъ и еп о д вяж ен ѵ то  съ ;ни№ь^,ровво 
нечего дѣлать ви в*б государствѣ^-гій ü b  t f i ь-
турѣ, н и /в ъ  яскусствѣ. лЕсли; онъ лйеббизмѣрітмъ, пи’ Съ на- 
іиимъ равумомъ, ни съ нашей волей, то надобно тогда или 
оставить его, или отказаться отъ воли разуы а“ (Записки ред. 
фил. собр. H o b .  ІІуть 1903 ѵ. ноябрь, стр. 4 2 7 ). По сдовамъ 
В. А. Т ерпавуева, представлепіе ученія Ц еркви завершен- 
нымъ „есть одпа ивь самыхъ несчастны хъ ошибок*ь нашего 
ш кольнаго богословствованія, схоластическаго, нпсколько не 
связанпаго съ внутренней жизныо Ц еркви, а обслуживаюхцаго 
православпоѳ вѣроисповѣдавіе всего лишъ раціоналистически- 
ми ыетодаыи мыслн“ (idid стр. 4 2 8 ). Но такъ разсуждать 
можно лишь съ точки зрѣнія, не привиаюідей Божественпаго 
установлеиія догматовъ и ихъ абсолютпой истивности. Е сли  
же смотрѣть н а  н вх ъ , какт. в а  откровеаіе Св. Д уха, то едва- 
ли можно допустить ихъ  развитіе и соверш енствоваиіе, а тѣмъ 
болѣе какое либо й8мѣненіе. Вѣдъ но допускаеыъ же мы ’вов- 
ыожности ивмѣненія правственяаго принципа о веобходимо- 
сти, любви къближ нимъ?! И подобно тому, какъ со8напіе не- 
измѣнности извѣстіш хъ моралыіыхъ постулатовъ не наяагаѳтъ 
на наш е совваніе оковъ и цѣпей, такъ и ыысль ö невыблемо- 
сти догыатовъ для вѣрующаго человѣка нисволько но пред- 
ставляется стѣснительной н тяжелой. Е сли подчипепіе чело- 
вѣческаго разсудка логическимъ законаыъ п неиререкаемость

ИЗВЪСТІЯ HO ХАРЬК* ЕПАРХІИ 9 8 9
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для него ма-тематическихъ аксіоыъ и категорическихъ понятій 
не дѣлаетъ человѣка рабомх въ области мыели и пе препят- 
ствуетъ свободноыу дв іш евію  послѣдней въ іт ѣ с т н ь т х ъ  пре- 
дѣлахъ, то то ясе самое вполвѣ ыожно сказать  и относитсльно 
богооткровеппыхъ истииъ— догматовъ.

С оглаіпаясьсъ  незмѣнностью  основвы хъ положепій хри стіан - 
ской догматики и и р авств сн во сти ^ н о гіе  богословы у твер ж д аи т·, 
что вовможио развитіе въ пониманіи этп х г  истипъ и въ ихъ 
формулировкѣ. Э ю , ковечно, такъ . О днакож ъ, надо поывить, 
что в  при иысшей и при пизшей степеш і пониы аиія сущсспт 
цстипи остается тѣм ъ ж е самымъ не только обхективио, ио и 
субъетивпо въ человѣческомх сознаніи. Ипа.че вриш лось бы 
допустить, что, иапримѣръ, ддя яервенствую ідвхъ христіаы х или 
отдевъ Ц еркви представлялось псінвой  то, что наы г иепсрь 
кажется заблужденіемъ. Ііож алуй кто ізибудь рѣш птся даже 
утверж дать, что, паприы ѣръ, нидш саиство въ сущ пости не 
противорѣчитъ хри стіан ству , что это противорѣчіе ыожстъ 
представлягься таковымъ лишь для перазвитаго сознанія... Т акая 
перемѣна вх понимаиіи истины бы ла бы равпосильна измѣиснію 
саыой истины. Р азви т іе  догматовъ, говоритъ свящ енинкъ I. 
Слободской, можетъ быть' понимаемо толысо „какъ наш е лич- 
пос и, бьіть можетъ, груиповое угдубленіе въ строго опредѣ4 
ленную истину, при чемъ ирежняя форыулировка атой нстины, 
утверж девная вселеискимъ соборомх, мож егь расш вряться , не 
переставая быть я с т ш ю й ^ Н о в . П угь; иоябрь 1903 г. стр, 443), 
Врзможнр, т а к и м ѵ і;образоііъ, развитіе въ пониыаиіи догыатовъ 
вь  смы слѣівсе. болы лаго и ббльш аго дронивновенія въ нпхъ 
человѣческаѵо сознанія , все болы ш го  и больш аго подыскавія 
къ ви ы ъ .вовы хъ  основаній, все болыпаго и большаго согла^ 
совааія  и,хъ съ иостулатами разум а и сердда.

Т ави и ъ  образомъ, осноииые принципн христіанской  этики 
и догыатики должвы оставаться вѣчпо нензмѣнпыми въ своеыъ 
сущ ествѣ. Что жо касается церковныхъ законополож еній и 
обычаевъ, то ихт> въ отвошеігіи къ разсьгатриваемоыу вопросу 
ыожно раздѣлить в а  двѣ группы, Одни изъ н нхъ  стоятъ въ 
тѣсной связи съ хрнстіааской  этнкой и догматвкой, другіе 
содержатх въ себѣ лиш ь внѣшнюю реглам ентацію  церковной



жизпи. Первые должны оставаться вѣчпо неизыѣшшмп но 
содержанію, хотя и могуть облекаться въ разлпчныя формы, 
вторые дѣйствительно иодлежатт, измѣневію сообразпо условіямъ 
жизни и потребностяыъ общества. Но это измѣиеніе должно 
провзводиться лишь по мѣрѣ дѣйствительной надобности, а  не 
въ угоду легкомысленпыыъ модныыъ воззрѣвіямъ нли разнуз- 
даннымъ вкусамъ толпы. Д ерковь можетъ, наиримѣръ, сокра- 
тить богослуженіе, перенести тотъ или другой праздвикъ, ос- 
лабить постг, измѣнить лзвѣстное чипопослѣдовапіе, по все 
это можетъ допускаться только тогда, когда этого требуютъ 
серьевныя побужденія общ ествеинаго блага и духоішой пояьзы. 
Если б ы  въ какой нибудь ировивціальный городъ пріѣхалъ 
столичный артистъ и вахотѣлъ пѣть, во* время всенощнаго 
бдѣнія П О ДЪ бО Л ЬШ О Й  П р а 8 ДНИК*Ь,.:,И еоли б ы  н а  Я ТО М Ъ  ОСПО.Ва~

віи  мѣствое общество просило духоввую·· власть чперелеетті 
боуосдуженіе ва  другое врема или сократить его, то само 
собою разукѣется, подобиая претензія, какъ иеоспопательпая, 
не ыогла бы быть удовлетворена. А  ыеждѵ тѣмъ подобныя 
лепсомыслевлыя и даж е еще болѣе вздорныя требованія пе- 
рѣдко предъявляются всѣыъ обществомг ко всей Церкви. Вмѣсто 
того, чтобы прислуш иваться къ ея голосу и устроять жизпь 
съ ея духомъ и законами, общество хочетъ, чтобы Дерковь 
спускалась до вего и прилиж алась къ его грѣховпымъ влеченіяьп.. 
В ъ іосн овѣ  однихъ ивъ этихъ требовапій леж итъ Л8вращѳн- 
ность взглядовъ, въ осиовѣ другихъ испорченпость и разнуз- 
данность правовъ. Н аорим ѣръ, многіе въ паш е вреня выра- 
ж аю тъ ж елав іе , чтобы Церковь отдіѣнила посты, Неужеди со- 
блюдевіе ихъ дѣйствительво невозможно или вредно въ какомъ 
нибудь отношеніи? H e ясио ли, что въ осаовѣ подобпыхъ же- 
ланій ыожетъ леж ать только сластолюбіе, нехотѣніе подверг- 
нуть себя малѣйшему ограняченію . Соверш евно таісой же х а- 
рактеръ имѣегь требованіе и объ ослаблеиіи брачпыхъ узъ. Вт» 
основѣ его лежитъ стремленіе къ ббльшой свободѣ равврата, 
съ которымъ Ц ерковь, конечпо, ни въ какомъ сдучаѣ считаться 
не должыа* Дѣлать уступки подобнымъ требовапіякъ 8иачило бы 
потакать пороку и принизкаться до него. Саыо собою понятно, 
что Церковъ допустить этого никогда ве  можетъ.

ИЗВѢСТІЯ ГЮ ХАРЬК. ЁІІАРХІИ Dü I
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ί Но если приспособленіе къ  заблужденію  и пороку несо- 
обраоно съ достоиііствомъ н святостыо Ц еркви , то, наобо- 
ротъ, вполнѣ согласно съ  ея лгобвеобильнымъ духомъ ііримѣ- 
иеніе къ веиоідамъ человѣческимъ. Р азли ч іе  между грѣхомъ 
и  немощью то, что грѣхъ  есть сознательное проявленіе влой 
воли, а  немощъ недостатокъ природы. Х отя и немощь въ зна- 
чительиой степени могла бы быть ослаблена, еслибы чѳловѣкъ 
всю жизнь боролся съ ней, хотя и оиа, быть можетх», обраво- 
валась не беэъ участія  свободвой воли, по всетаіси въ данный 
моыентъ оиа есть уж е достояніе природы3 съ  которимъ чело- 
вѣкъ ве можетъ вичего подѣлать. Къ немощ амъ человѣче- 
скиыъ, какъ  мы сказали , Ц ерковь можетъ приспособляться, 
хотя это приспособленіе должно иыѣть свои грапицы , Мш 
знаемъ, что въ настоящ ее время Д ерковь разрѣ ш аетъ  нару- 
ш еніе постовъ для больныхъ, дозволяетъ второй и третій  бракъ, 
чтобы в е  было худш аго— прелюбодѣянія, ослабляетъ дерковную 
дисциплину, привимая во внимаыіе хрупкость и болѣзненность 
совремевнаго человѣка. Тсперь она уже в е  требуеть, чтобй 
вѣрующіе молились^по 12  и болѣе часовъ въ сутки, чтобы 
пріобщалисъ каждую недѣлю, не н алагаетъ  н а  грѣтннковъ  
публичнаго локаян ія , заставляя  ихъ вымадивать себѣ проще- 
ніе п а  порогѣ храм а, не относится такъ отрицательно къ зем- 
ному аштейскому благополучію, к ак ъ  въ первы е вѣка хра- 
стіавской эры. Во всемъ этомъ проявляется арим ѣиен іе Ц ер- 
кви къ немощнымъ, Надобно толысо, чтобы немощные созна- 
вадиі что вмъ оказы ваегся снисхож деніе, котораго они соб· 
ствеино^не ізаслуж иваю тъ, чтобы они цѣнили это и старались 
бороться съ немощамиі Н о  ояи не имѣюхъ п р ава  требоватъ 
этого свесхож деш я, какъ  чего*то долж наго, какъ  не имѣетъ 
вр ава  нищ ій требовать милостыни. г

Помимо приспособленія къ ыемощнымъ и измѣненіямъ зако- 
Боположеній сообразно сх дѣйствительными нуждами общ ества 
и въ согласіи  с г  основными принципам в эти к и -и  догматики; 
прнмѣненіе Ц еркви  къ жизни можетъ заклю чаться и въ  слѣду- 
ющемъ. В ъ  своей учительской и-гмиссіонерской дѣятельности 
она долж ва строго слѣдить ва нарождаю щ имися новыми вѣ- 
яніями и идеями, своевременно высказы вать о нихъ свое авто-



ритетное слово, бороться противх тѣхъ  мыслей и настроеній,
котория являются вредными и опасвыми для православной вѣры,
усиливать строгость ваконодательства по отношенію къ тѣмъ
преступленіямъ, къ которымъ общѳство въ данный моментъ
имѣетъ навбольшую склонность, особенно настойчиво выска-
зывать порицапіе тѣхъ пороковх, которые оно по ‘ваблуждевію
ве  привнаетъ таковыми. Н а служ еніе Ц еркви въ втомъ н а-
правленіи должна выступить и богословская ваука, Послѣдйей
веоднократво ставили въ укоръ το, что ова стоитъ слиткомъ
далеко отъ ай зн и ; занимаясь илй узко-спеціальнымп, ни для
кого в е  интересныыи, или жс слишкомъ отвлечѳнными и для
вемногихъ доступными предметами. Ж елателвно, чтобн помимо
теоретическихъ богословская‘*Бйука преслѣдовала іг лрактвче-
скія ж язвенны я [дѣли, ч^обьг^Дугсяввая аублнцвстяка ванийала
в а  с т р а н я д а х ъ /в а ш и д ^  ^журИаДойх почоотоё мѣсто на ряду
сX чисто ^ научнямй йзслѣдованіяіги, чтобы всякій вопросъ,
волнующій общество, находвііѣ^отввукъ и наш ей духоввой
печати, р аэр ѣ тал ся  и освѣіцался съ православно-христіанской
точки врѣпія... Т ѣ  ж е цѣли, съ нѣкоторыми ограничевіями
должно преслѣдовать и церковное проповѣдничество. Поыимо
борьбы съ вѣчными забдужденіами и общечеловѣческими порока-
ми, ово должво вести брань съ соврёменныыи яввами и недугами
общ ествевной жпзни, освѣщ ая равличныя ея стороны свѣтомъ
Христовой встивы . К а к ъ  и духовная ж урналистнка, пропойѣдйи-
чество съ особенною силою должно стремиться к і  вБгясненіюгрѣ-
хОвности тѣ х ъ  началъ , которыя, будучи вапѳчатлѣны антихри-
стіанскимъ духомъ, вх  то же 'вреыя считаю тся1 модными и со-
ставдяю тъ предметъ увлеченія общёства. Н аковедъ, мйссіонер-
ство такж е должно ставить себѣ"вадачи, нѳ вгнорируя запро-
совх"вреыени. Е два ли будетѣ ошибкою скавать, что теяерь,
когда такъ  увлекаются раціоналйвмомъ, к о гд а 'н е  доволйству-
ЮТСЯ ОДНИМЪ послуш аніемъ в ѣ р ѣ ,  а  ХОТЯТЪ BCÖ ΠΟΟΤΗΓΗγτΒν ρ β Β -

судочными способами, преиыущественное ѣвйманіе мисбіонеройх
должно быть направлено н е н а  расколх, а  Ш сбктайствЬ. Конёер*
вативное! старообрядйество съ его п р ѳ к л о н т ё м ѣ  вредъ буквою
и ' авторитетомъ нё находитв сёбѣ отгклйка въ £ушѣ современ-
ной йнтеллигенщ и и, надо думать, *уничтёжятся: сано соббФ

8
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cjb, распространеніемъ абравовавія в %  оредѣ проетого народа, 
Ндоборохъ секханство, оеобепно радашадиствческое, яиляяоь 
рт.раженіещъ идей, даращихъ въ соврѳменном,ъ вультурноадь 
рбществѣ, д ,  схоя въ свявв, съ . зададвымъ'. вольнодумствомх,, 
М.0КВД думать, (данехъ еше брлѣе ро.схи внѣстѣ <л> ростомъ 
культуры, еслц тодьад двидаеніе. послѣдвей не будетъ соверг 
шаться подъ вдіявіеадь Православной . Деркви, не буделъ со- 
гласовахься а ъ ,  аею. Сюда то именно и доляшо быть направ- 
девв, рлавное вдим&ніе миссіоцеровъ, дабы злое сѣмя ие пу- 
стило глуб-сікихъ корней и не разрослось въ цѣлое дерево, 
НДОДЫ котораго. 8ЛЫ И ПОДЦЫ отравы. t , ,;;і

Въ заключеяіб. скадазмъ нѣсколько сдов’ь о цѣиносхи 
союза между Цѳрковью и интеллигевціей., Этотъ союзх, само 
собою равуыѣетса, въ высшей степеви ж,елателенъ главныдкь 
в можяо даже скавать псключительнцад образомъ потоцу, 
что въ царствѣ Христовомъ, бываетъ велшсая радость . и, 
объ I еданоц'4 : грѣшвикѣ кающедіся и объ обрѣтепіи , од* 
ной орцьи, забдудшей.,, Такую именно вабдудшую овцу 
В^.предяхйвдаетъ,к ;лаъ,,,себя,( еслр , не то значителв-
вая часть совремеииаго образрваанаго общесхва. Ни. для 
kofo не секрехъ до аакой. стрпени уклонилось оно, отъ Хррл 
стовой истини, какое пичхожное мѣсто занимаетъ релиііозвцй 
Здементъ въ его жлзяи. Воспитадде. дѣтей, направдяегся кз> 
тому, чхобы.оци со врвмвядиъ зазщітили въсвои руки возможяо 
бодьшее колачество бл&Еъ.жизни и, въ, пѳріодаь шносхи черяадц 
Ч№гЧW «KW»·.· NWW>· бодѣе, .нае.даждадій.: 3$изнь взррэдих.ъ 
опрѳдѢдя«уся тлавныуь. обрромд Г ыатеріальвиии. і инхересами, 
вдйчвяіврь чувгтреднщ ъ. у.додрдьрхвіямъ, . ,честодюбіеа<ь, 
гордосхьЮсИ другими грѣховными цобужденіями.,. Дадібі. ОбщВ* 
ственная дѣятвдавоість,, надіравлеввая., ва  ідрльву бдиддаихів* 
совершаехся не во. имя Христовр,; а, во ямд-.принциповх^гу«; 
маняости и общечеловѣческой солидарности, , паука иада 
считается съ хриртдавсвой. доЕмативий, дублицлстдаа или, 
срвершенно игнорируртх. слово ірожіе,, или же. со; скрц.тою зло^ 
бою и сарказмомъ охносихся ко всеиу церновному.. Чтобц уб^, 
дихься въ 8т,омъ, достахочво· оадавомихься; сд. воззрѣніями,наг 
шихъ либеральныхъ ѵазетъ и, журоаловъ на бракъ. ц  развода»,
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•ва отнош еніе къ сектантамх и иновѣрцамѣ, на роль духовен- 
■tтва  въ образовайіи народа и ΐ* ш

К ъ сойалѣнію , даже мвогіе публйцистгі нвъ боійсловбйъ 
•C T oarrt .  н а ' ’сбЬерпгёгіно лОжной точкѣ зрѣйія. Они дб1 т а М  
степени проникиуты благоволен&мъ кѣ йнтеллйгегіцій, что Хс^ 
тятъ  привлечь ее в а  свою сторону во что бы то ни стало, 
хотя бы путемъ уступокъ и компрошіссовъ. Во всѣхъ ихъ раз- 
суж деніяхъ можно зам ѣтегв скрытую тенденцію о превосход- 
ствѣ совреыеннаго образованнаго обіцества надъ Церковыо, 
мысль о томъ, что союзъ Ц еркви съ образовавнымъ обще- 

■ствоыъ бйлъ бЬг бодьш еібчёстью  дігя nepBöf, разрывъ
втого союза предотавляется явленіемъ весуаствы мъ ддя Церкви 
болѣе, чѣмъ для ивхеллягеащ и.) А  ,яюжду( д ѣ іф  щ  ,надо забь^- 
вать, что сою^ъ Ц ер& ви.Е  общаств&г. можетф бъпь} цоримаеа^
Я К ІЩ Ь ,ВЪ С & У С Л Ѣ ^ П р И р Л ^ Ч е р І Я  ;Ц О С ^ |Д Н Я Г О  ; В г  ДОНО П е р В 0 Й , . ;Н9

h e  въ кажомъ сдучаф. р е п р и в и ж е в ія  ^первай^-д^^послфдняро. 
И наче м,ожно1(разауждать лишь исходя изъ взгляда н а  Ц ер- 
ковь, какъ чисто человѣческое учрежденіе, ие признавая Б о- 
ж ественнаго водительства ея Святымъ Духомъ. Съ православ- 
пой точки зрѣнія она обдадаетъ всею полнотою религіозвой 
встины , н есди современное общество уклонилось от:ъ нея, το 
rope для него}а ие ддя истины. Х ристіанская любовь, конечно, 
побуждаетъ Ц ерковь желать привлечевія 8аблудшихъ въ свои 
нѣдра, но, разумѣется, не· путемъ какихъ бы тр ни бцло 
уступокъ. Богословы и представители Ц еркви въ свюемъ ι отѵ 
нош еніи къ свѣтскому обществу должпы быть проникнуты 
тѣмъ настроепіемъ, которымъ былъ ,проникнуть преосвящен- 
ный Сергій, епископъ Ямбургсвій, открывая первое религіоано- 
•философскоеі()србраніе въ, П етербургѣ, ВЯ  являюсь, сюда* «грвог? 
рилъ онъ, οτ» физіоцоміей веська опредѣленной* являюсь елу-. 
жителемъ Ц еркви и, отнюдь не наиѣреиъ ни скрява?ь>аци. И8- 
мѣнять ѳтого своего качества. Н апротивъ, самор искреннее мое 
ж елан іебы ть здѣсь служителемъ Ц еркви , вѣрнымъ выравиуедвмъ 
ея исповѣданія. Я  счелъ бы себя поступивтим ъ лротивъ со- 
вѣсти, есла  бы хоть немцого уклоннлся отъ^этово изъ какого 
нябудь угодпичества, ’или «эъ ложяо разсчитаннаго стремл«“ 
н ія  къ мирѵ. М нѣ памятпьт слбва пророка £fa пастырей' Pfspaa-
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д евщ х , цоторые убаюкивали народъ льстивыми словами и ne* 
давали ему видѣть истнны. яГоре тѣмъ, которые говорятъг. 
миръ,- миръ,-г-а ыира нѣтъ... Горе тѣвгь, которые на8ываютъ 
горькое сладквмъ д  сладкое горъкимъ“ (Нов. Путь, 1908. г» 
ядоарь. Записки, ред.-филос. ообр.,-стр. 8). Л .

пі.ЦѴ· ·‘П '  · .« · / - ------------ ·' і:і

' И З Ъ Д Н Е В Н И К А  МИССІОНЕРА.
"·" ' II. ■
* 4 ’ · '

Ліѳрковно-приходокія И блаГОЧИННИЧѲСКІЯ библІОТѲКИ *). J

*»;Мнѣ кажется, что дѣло съ церковно-приходскими и бдаго* 
чинвическими бибдіотеками нерѣдко оставляетъ желать дуч- 
шаго.Л По идеѣ своего учрежденія церковно-приходскія библіо* 
теки должны обслуживать религіозно-просвѣтительныя пужды 
иввѣстнаго прихода во всей его совокупности, т. е.: пастырей и 
пйсомыхъ. Въ соотвѣтствіе съ этимъ онѣ и должны пополі 
нятьсй paeBärö рода кни^ами, брошюрами и періодйческимй 
И8даніййй; На! щіаатвісѣ^жё^ арйходится'^с^аякйваіься съ та* 
квмй1-яйлёніяйи,м когХа бвяачсняыя 1 библіотски пополняются 
исключителъно, или почти исключительно, матеріаломъ, недо^ 
ступнымъ для пониманія сельскаго прихожанина. Между тѣмѣ 
бѣдвооть нашего крестьянина и' особенно нёотлоЖная въ наше 
время нужда въ усилённом^ ‘просвѣщеніи? его въ духѣ Право- 
славной*ЦёркВи " прйвна^ь^что церковнбі
гірйЩ скііг' бибаіотейй^ йаоборотъ, ' йреимущественно ;должнЙ 
попблнятш  такийй йвданіями^отбры гь жажДётъйапгь:крёстІ>- 
Яниаѣ я аоторйй^онѣ в ъ ! Ьйлахъ' пёреййр:йть;.,;іТамъг, г д і  ecrö 
въ ' блайочйній ' Щ р у ж г і і я  бйблші^йё^было-бы^аціойаііьвго tipÄ- 
способлять’ её йёкійочитеЛъно для пастырейпи наиболѣе обра- 
80йаййыхѣ<'"пря^ойс‘ан,ь ,‘1 йерковн0-прЙх0дсвіяХьж ё^^йблібтвкй  
должны бы^имѣть-йсклібчйтельяо народный характеръ.

Есть и еЩе;0дна крупнаяѴй весьма часто наблюдаемая нё-
*4) Редакція считаегь своимі додгомъ заявить, что—съ^дагосіовонія Высоко- 

преосвлщеннаго ‘Арсоніл, Архіоиискоиа Харькбооіаго а ’Ахтырсхаго, пъ скоромв· 
врѳиеави .ею будет* цриложеиькг журпалу „Вѣра н-Рааумъ“ хаталогъ церковно-
лриходскихъ н благочнппнческихъ бнбліотѳкъ,і. I ■ ' 5



'нормальность въ цѳрковно-библіотечномъ дѣлѣ. Обычнб „яочта* 
приходитъ въ квартиру батюшки. Батю ш ка разберегь ее, кое- 
*что прочтеть и упокоитъ ее у  себа н а  этаж еркѣ, на 0кнѣ,-на 
письменномъ столѣ... Добыть отсюда что-либо для діакона', 
лсалош цика и особенво для крестьявина является почтй не- 
вовможныыъ. Во-нервыхъ, батюшка 'болы пею ; йастію занятѣ 
„по приходу“, м атуш ка впо хо8яйствук й не имѣютъ временй 
слѣдить за  сохранноствю **церковнобиблі<угечнаго нмуіДес^ва 
л ри  пользованіи ^имъ ни8шймн члёнам и’ причта и^собённкз 
лрихож анам и;г О Ф ш да - понятно, почему батю ш ка' съ- крайней 
неохотою выдаетъ?і кни гя и -д р іі. Β δϊ цёрков&Ьй библіётеки, 
ютящ ейся у него въ квартирѣ. Вб-йтбрыхъ, т р т й р а  ÖffrtomkH 
вее-ж е >частный домх е  яе вСёгда у*обйд:'х б д й й !ѴуХк ѳаіснй* 
гами. А  если принять во вяиманіе, что 'В ъ ч Дриз^одѣ я  йезкду 
членаыа >причта 'в стр & ч аш с я ^ и н о гд а  »враждйг:»<расігрй*, ѵчЬ 
хуоанетъ понятнншх, чтв ит№ : і>кх батгошкѣ^діАйонУі ДёалоД-' 
тцику или какому*яибоі врихож аййву,7 ,состоящему вѵ  натяпу- 
тыхъ съ ■ батчошкоіо о тн о тен іях ъ ,— и т т и  съ просьбою „датъ 
что-либо тъ библіотеки почитать“ н евсегда считается воЗмож- 
нымъ. Говорю по человѣческому соображенію... Й выходить, 
что церковпо-приходская библіотека обслуживаетъ голько ба- 
тюшку и его семькн Между •гіімх^яа обяйадйостн приходскаго 
свящ енника лежятъ^ д е э д л ь к о  -создааіе ^сам йхх  -благойріят- 
ны хъ д л я -н и зш и х ъ ш е н о в ъ  причта и прюсожанъ условій Доль^ 
зованія дерковною библіотекою, *по и побуждёніе '^ д р у -  
гихъ къ чтенію киигъ изъ этой библіотеки. А  втого!'и можпо 
•будегь достигнуть ч толысо·· тогда; кбгда Дёрковная библіотека 
•будетъ помѣщ аться^въ церковной сторожкѣ,' или вх шкодѣ, 
или даже въ -церкви и завѣдываніе ею будетѵ  перед&йо°ді&*: 
кону, или псадомщику, или даже учитѳлю. В сѣ поступающія въ 
библіотеку ивданія должны немедлеино заиисы ватйся.Е ййГ й  е

' . M r  -і i f ' l : ,  · l · ■* . ' ·*··- '  •■•·>· ' Ь ^ · '  ’ · ■  · ^
прочія издавія должны браться изъ библіотеки на опредѣлевнші 
и недолгій срокъ^Завѣдываю щ ій библіотокою должёнх б й т ь  И8 -  

вѣстенъ. въпрнхрдѣ. Свящ енникъ-ж е долясбнх являяьсй лйшв йа*· 
^блюдатёлемх. а  контролеромъ'библіотекиі*” Е ф ^Ш йу будут* яо- 
-ст;у п аты й  )жалобы н а иеисправность библіотвкаряѵ Прй тамой 
лостановк-ѣ· ідертсовно-библіотечпаго дѣлаі явифся ‘‘Въ приходѣ^

и з в ъ с т ія  αο  х а р ь . в о а р х іи  9 9 7



мррхр охотнрэдъ  до чтевід анягь изъ  церковпой библіотеки и· 
послѣдняя опр&вдаетъ вдею своеяо учрежденія.

Нр лучдпе цногда обртоитъ дѣдо и съ благочинническими 
брбдіотека^ш. Онѣ также остаются беввь читателей. А почѳму? 
Да пртоуу чтр и подъ циыц почва ужъ слишкоыъ семейнаяѵ 
Ірт^тря овѣ также въ квартдрѣ благочиннаго, и благочинный- 
щ  и эавѣдуртъ выдачею книгь, Но вѣдь не всегда-жѳ священ- 
вкку рсть вовмож^остк пріѣхать за квигою изъ благочинни^ 
ческой,0ибліоте*сд въ урочний для благочиннаго часъі.,. А no* 
аадещь въ ^еуррчняй  часъ и нагоритъ... „Какъ читаеися у 
васъ ,0лагочийвическая библіотека?“ — рпросилъ я одаого ивъ, 
ofpf бл^очирвыхъ. „Не беретъ совсѣмъ“, отвѣчалъ о, благо* 
чищшй, махнув^ рукой. .А затѣмъ съ видимымъ удовольствіемь. 
приб&вилъ; „да я и радъ, a το хдопотъ мноро; пойди выдав&й, 
записывай, В8ысішэай и прД .. й  д думаю, что въ  положеніе- 
Q.O. бд^гочивньіхъ усяленно входитъ подчинѳнвое выъ духо- 
ведотвр и noTQMy не берутъчвъ благочинническихъ библіотекъ 
цвргъ ц;іцр^,г,Д  дрихожане? Да ови часто и не знаютъ, что· 
сущес^вуют^, такія,.бибдіотеки ц чѵо*.иад можпо пользоватъся 
щ ъ  бябліодекъ* Сдовомъ, аерѣдкое отоутствіѳ органип
задіи бябліоз?ечдагр дѣла, удовдетврряющей читателей, даетъ. 
ср(5я внать врсьэдА, плачевно и въ достиженіи окружными 
бибдіотеками своей цѣди. И мнѣ думается, что надъ этимъ. 
вопросомъ стоитъ призцдумд.ться й обсуждать его на благо^ 
чднничеріЕихъ ръфедахъ. Благо,1(|пощѣдиіе такъ й широко* 
цортодлчны,,. д$шримѵ ,в&. нащей еп ард іи .: Время предъявляѳтъ. 
террдо, едрг^;И ;;;ц р ^ к а ирчев^ рложных% ponpocw* и п аотарф  
IfcPWP Щ Р Ш · frSFfci#0!5дсеоружк. .А лучшимъ рредствомъ ддй

щ ш т * '; ,  * ,# ·  Ачтаоѳычгіі
• $;iff ,ОП'ЛЧ.-м.  -----  ■ ■■ .t:JX‘ . '··*'

0 таісъ навываѳкыхъблагочннническихъбибліотѳкахъ?
.*·!.♦' - - п\. <»!·. М Г.Г»#Ѵ-*Д· -1 · ' :г ::'м

Въ приходограсходнихъ книгахъ ка«дой церкви, въ отатьях* 
раохфда яа кададый годъ, 8вачится* между прочцмъ, и такаа 
стат^яі, яна благочииническук) библіотеву три руібдя?·. Церковт 
ные етаросты, ввнося водичвые отчеты, въ первое время своего· 
слуяіевдя, иногда спрашиваютъ сваихъ приходскихъ евящен"-
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никовъ, что это за библіохеюа и ігочему она такъ называется? 
Многіе изъ молодыхъ священниковъ эатрудняуотся cpasy отвѣ- 
тить на такой вопросъ; старосты ясе, продолжая сирапгивать, 
говорятъ: яе потому ди благочинническая библіотека навывается 
именно такъ, что ею польауется одйнъ толыко благочиішый?.... 
ІІослуживъ нѣкоторое время па вриходѣ, побнвавъ на окруж- 
номъ благочинническомъ съѣздЬ духовенства, равспроеввг соч 
сѣднихъ священниковь, молодой священникь узнаетъ, что 
въ каждонъ благочиніи (должаа быть библіотека; образуется 
она изъ трехъ рублевыхъ взносовъ отъ каждой церкви, н&йы- 
вается она благочинническоку *гг<Угому, что ею вавѣдуетъ бла- 
гочивный и польвоваться ею могутъ есѣ свящеішо-церковно- 
служители благочинническаго округа. Это no идеѣ.* На^са- 
мом*ь же дѣлѣ все обстонтъ йерѣдко далеко ш  tbife. Влаг©·* 
чйнныйу^собравъ слѣдуоше ттіг^церкве# овоеро округа аа 
бнбліотеку денъги, чго ΐ© вЕгпи^ываегъ no своему усмотрѣяію* 
ігрочииавъ:(а, быть « о ж е ^  ѳа йедосугом® и ‘ т *  читая..,) 
складываетъ въ приличномъ мѣстѣ, и хѣмъ дѣло и кончается... 
Рѣдко κιо изъ свяіценпиковъ знаетъ, что выписынается, есть 
ли каталогъ, много ли існигъ въ библіотекѣ и, конечво, ниато 
почти ею ие нользуется. И лежитъ благочинняческая библіо- 
тека и „тля ее тлитъ и мыши грызутъ“.;.

На напгь вопросъ, зачѣмъ оуществувтъ благочипничѳсквй 
библіотека, еслвнона не приноситъ никакой поль8ы и се никто 
не читаетъ, одинъ благочинный отвѣтнлъ: *,я почемуі:же в(д 
не читаете и не бѳрете книгъ“? Упрекъ на первый ввглядіі, 
быхь можетъ, и справедливый, но, кажется, незаслуженный.., 
Представьте себѣ, что сващенникьу захохѣлъ бы подь8оваться 
благочинническою библіотекою, йо его раздЬляегь сороіса- 
верстное растояніеіотъ благочкннаго; н вотъ онъ оехавляетй 
приходъ* наяимаетъѵлошадейі и ѣдетъ къ благочинному ва кни- 
гами; можегь, вѣдь, случиться^что* какь на грѣхйі-благочин* 
наго нѳ окажется дома;**что тогда дѣлать?; В оротьсл  ішадъ 
безъ внигъ обидно, ожидать благочиннаго’фксісованно^вѣдь, 
онъ можегь^и нескоро, пріѣхать. Если^даже предположить, 
что благочинный будетъ дома, покажетъ библіохеку, но свя- 
щенникъ ыожетъ и не яайти ничего въ ней для себя инте-
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реснаго,—вѣдѵблагочвнный выписываетъ книги и журналы 
иногда по своему . вкусу, а вкусы, какъ нзвѣстно, бываютъ 
раввые..-. Далѣе, если и выбралъ для себя священникъ инте- 
ресную кригу или журнадх, привеБъ ихъ домой, прочиталъ, но 
какъдоставить ихъ обратно благочинному? Опять, оставлять 
прнходъ, нанимать лошадей и пр.? Да И;Отъ библіотеки отка- 
жешься; что на дѣлѣ ;и бываетъ...; Вотъ почему и священники 
ивогда ве читаюр» квигъ ивъ благочиннической библіотеки; 
вотъ почему и бласочинническая библіотека нѳ всегда и не 
всѣмъ бываетъ поле8на... *

Наодномъ изъ благочинническихъ окружныхъ съѣздовъ одинъ 
изъ довоутверждевныхъ благочинныхъ обратилъ вниманіе духо* 
венстванатѣ ненорналышяусловія, въ какихх паходятся иногда 
благочиыеическія библіотеки. Было миого высказаво развыхъ 
проэктовъ, но самый, по нашсму мнѣнію, лучшій изъ нихъ 
такой: в*ь каждоиъ благочиніи назначить, по усыотрѣнію ду-< 
ховевства округа, одного изъ священниковъ библіотеваремъ* 
воторый бы, подучая^журналы и кциги, . .распредѣлялъ вреыя 
нользованія щилмеаду окружныыъ духовевствомъ; и каждый 
т ъ  сваденниковъ^прочитавъ журналъ въ .вавначенвое. сдля 
не^о время, передавалъ бы своему ближайшему сосѣду (самое 
большее растояніе въ нашемъ округѣ между дерквами 12 в,). 
По прочтеніи же всѣыи, квиги и журвалы поступали бы опять 
къ библіотекарго, который бЫіЩЪ отдавалх въ .переплетъ й 
занооилъ въ каталогъ,. Для разсуждеща же о томъ, какія 
должіш бы̂ еь выпншваеыц /книги И'Журчалы,-г-образоватв ко- 
митедь ,тъ  урехъ(івіаборріЫхъ свящещниковъ, подъ предсѣда- 
^ельртвомъ., благочиднагрй, Пордѣдній, согласно" выекаваннымі 
иаѵС*ѣ8дѣ дуіховевсромъ мнѣніямъ, выдисывадъ бы желаемыя: 
книги ;Ц журналы ;и ймѣлъ;бщ;обідее вдбдюденіе за библіотекою^ 

По нащему ,&р.айнему., разумѣвів); только.такъі^поставленнаа 
благочияничесдая библіртріса і принесеть  ̂цольву ич оправдаетъ*. 
аатрачиваеыую^наі нея сумму, а^сумма, наприы., въ нашемъ 
округѣ за: десяталфтіе дос'і.\игае№ почетной цифрБг 750 руб...4
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ИЗЪ ИСТОРІИ М А РХ Ш  .і- >
Церковио-приходская лѣтопись Свято-Троицкой церкви 
словоды Вѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, Харьковской

ЕПАРХІИ.1 '

I ; · ί ί ί « . .  1 ■·■ (ІІрОДОЛЖѲПІе * ) .  ’ <· ; - >; (  \ \ U ‘K j  · , Д

♦  . » . · *  . ·  I * * V i  * t >*

, Гя а в а  TI. ■ /  '. '*» · \ ι  i , Μ»;.·{·3·'# ’ . ·.'· · ·  J f f j /
Изыоканіѳ орѳдотвъ на возобновлѳніѳ деркви.

МГІЧКА» · -ИНГіТ'.·' т : ч·.
Цроситѳлышя кннги.—Пожѳртвовапіѳ. Корсиуепка.-«ІІродажа матеріаловъ огь 
сгорѣишей церквн.—Кружки для сбора иожбртвовйній в^^Кааіицахъ и у дорож- 
выхг стодбовъ.—НостроЙка ^ѳреыеянйго соборкЙ.^Ш карУ ] Ϊβ80> г^Ш регодѵ 
D« Ниволаенскуго аервовь.—Неудобстяа совйѣстнаво сДуженія двухі- иритаовт.^| 
Заготовка ^строительннхт. ^матеріаловь ,дія ^деравй.г^Уй%оЗД®'іЙ* .ио(^роЙЕІ ед. 
конно-заподскаго иачальства, —Выборъ ыѣста.—Ироэигь собора Будира..— 
срочка_ проситѳльншсь квиігь.—Хрииозданная грамота.—Закладка собора,—Ком- 
ивійІи' ііо гіабхюдѳяію*Sa*'% focrpöfiiiifiУчастІв округа^въ иострббвѣ. ' Вйдйлаа

грала.^Крйтков оппсанів его.— 
■'Случа^В сізнтягбря 1862 г.-Отзывъ преосвнщ. Филарета.

Тяжелое время пережіиш дослѣ ножара наши предкп. Трудио 
пмъ бидо нереносить послѣдсткія иоразнвшаго ихъ бѣдствія, но 
Госиодъ далъ пострадавтимъ средства обстроиться лучше преж- 
няго и сообща, создать храмъ вр иногочкрагв| цреворходнѣе сго- 
рѣвшаго. Едва опониивпшрь отъ пожара, ещо подъ живымъ впе- 
чатд^іііемъ всѣхг, его  ̂ужасовъ !), оии сталн изырдивать снособы, 
возетаиовить инъ пепла свой храмъ. Своихъ срѳдствъ вочта 
иміілось. Нѳурожай этого. года и пожар*ь обезсидплн прнхожаиъ. 
Надо было обращаться къ содѣйствію, етрронииковт» благотворн- 
тблей. И воть, съ дѳрзновендоіо, κρίηκοιρ уаде^дрто ца помощъ 

^Божію и доОрыхъ дюдей, они ариртупиад дѣяу. , ц 
.. Др ^одатайртву г прцчта .',5 1яу^хожанті, изъ консцс^ррід в$, 

18,34 ^рду/біылн выданы"проснтЦьнчя книгивъ wpefy. экя[вмлдя;-. 
рахъ **). Управлятощій^’вренн^код^рзац^^ f> L  П-.

'"■·) См.1 ж.и^ р і  ‘H T aa y M ^ '^ iP O i ѴіШ ПѴ  ‘ W t y ü
1) Пожаръ уиичтожилъ сиыше 200 дворбвт·, им : ’Й ·'

, Ц Въ началѣ кивіъ ииѣѳтся слѣдуюідее хиустпшіе: , f  *
ηΐζτο церковь .^арами ле оставдяѳтъ, ... .tv w fi  ι? * ··' · * 
Дорогу хотъ къ блатепстііу иролагаеэтЛ,^^ ίΊ:
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Солецкій ст> причхомъ первые подписали ш  нихъ свои жертвы. 
Л потекли на построеніѳ Божьяго дома ііожертвованія боголю- 
бнвыхъ ліодей. „Замѣчаярельнѣѳ- другихъ бкдо ложѳртвованіе 
крестьяняна Нлклтц Ѳонича Корснчѳнка ( f  1837 r.). Оігь далъ 
на храмъ 400 рубяей серебромъ“ *),. Какой то иисарь Николай 
Дыптріевъ ножертвояалъ 200 рублей. Зорнковскій крестш ш нъ 
Михаилъ Леонтіѳвъ Бабѳнко пожертвовалъ ииостраипшгь :юло- 
томт» ио курсу 105 рублѳй.

Для увсличѳнія илѣвпгахся въ налнчности скудиыхч. средствт>г 
за нѳпригодноотыо·, были продани нѣкоторяе матеріалы, остав- 
шіеся отт» лрожней цѳркви, какъ-то: камень, кронелыюе лсѳлѣзо 
л  проч. *). Двери каплидъ ла базарѣ н на большой проѣзжоЙ 
дорогѣ,, на Дворипковкѣ, бнлл іпироко открыти и по дорогамъ 
разставлены столбы съ ящнками с*ь тою цѣлыо, чтобы дать воз~ 
можность жертвователямъ во всякое время подавать на храмъ 
своя лепты 8).

М е ж д у  т ѣ м ъ ,  в ъ  о ж и д а н і и  с ч а с т л н в а г о  в р ѳ м е н и ,  к о г д а  к а  с о -  

б р а н н ы я  ь ъ  д о с т а т о ч н о м ъ  к о л л ч е с т в ѣ  с р е д с т в а  б у д е т ъ  с о о р у ж е н Ъ ;  

с о б о р н ы й  х р а л ъ ,  д л я  с о в ѳ р ш ѳ н і я  б о г о с л у ж е н і й  п  о т п р а в л е н і я  

х р н с т і а н с в и х т »  т р ѳ б ъ  б ы л ъ  у с т р о е н ъ  в ь  1 8 3 4  г о д у  в р е м ѳ н н ы й  

С в я т о - Т р о и ц к і Й 1 с о б о р ъ  ст» б д н и м ъ  п р ѳ с т о д о м ъ .  Н л ж н я я  ч а с т ь  ѳ г о  

б ы л а  и з ъ  м ѣ л у ,  н м ѣ ю і ц а г о с я  в ъ  с л .  В ѣ л о в о д с к ѣ  в ъ  п в о б и л і и ,  a  

в е р х н я я  и з ъ  д ѳ р ѳ в а ,  к р ы ш а — п з ъ  к а м и ш а .  О н ъ  б ы л ъ  п о с т р о е н ъ  

н ѣ с к о л ь к о  в ы т і іѳ  т о г о  м ѣ с т а ,  г д ѣ  н а х о д п л с я  с г о р ѣ в ш і й  х р а м ъ ,  с а ~ { 

ж е н я х ъ  в ъ  2 5  н а  з а п а д ъ ,  н о д ъ  r o p y .  I I  п о  с в о с м у  в и ѣ ш н е м у  в и д у і*  

в  п о  н в з н а ч н т е л ь н ы м ъ  р а а м ѣ р а м ъ ,  н о в о у с т р о е н п н й  в р е м ѳ н н ы Й  

с о б о р ъ  с к о р ѣ ѳ  л о х о д и л ъ  н а  ч а с о в н в ) ,  и о ч е м у  и  и з в Ф с т с н ъ  б Ц л ъ  

в ъ  н а р о д ѣ  п о д ъ  т м ъ ’1н м е л ѳ м ъ Ѵ  2 0  а п р ѣ л я ,  1 8 3 8  г о д а ,  в г  с р е д У | 1 

Ш ш і м ъ  ^ о и у щ ё н і с й ъ  і г 1 о н ъ  с г о р ѣ л ъ .  Р а з с я а я ы в а ю г ь ,  ч т о  к р е 1" 

с 4ъ я л ш г ь г  Д а н і н л і  К о р с и ч е н к б ;  с ш т і  і і о м я н у Х а г о  ж е р т в о в а т е л я ^  

с л а с а я  и в ъ  о г п я  ц ѳ р к о в н о о ’ - и й ^ щ е с т в о ,  в б ѣ ж а л ъ  в ъ  а л т а р ь .  О й і  

и м ѣ л ъ : ‘н Й ѣ р Ш о  о т с г о д а  ' ’і ф с я с д е гв с е г о  в ы н е с т н  Д о в ч т  д й я  х р а -  

н е п і я  с в .  д а р о в і ,  п р М р ѣ т е т ш ы й  2 6  я н в а р я  т о г о  Г о д а  н а п о ж е р т ^  

в о в а н н у х о  ѳ г о  о т ц о й ъ  с у м л у .  І Г ѳ р е к р е с т и в п ш с ь І  б п ъ  п а л ъ 'н а 'к о л ѣ г і й [ 

и р е д ъ  п р е с т о л о м ъ  л  с о  с л о в а м и :  „ Г о е п о д л ,  л р о с т и  м о й  г р ѣ х ъ і *  

в ш г ь  к о в ч о п »  н  в ы н е с л .  и з ъ  ц е р к в и .  · μ

1) Истор, стат. oil. Хар. еп. арх. Фпларета, отд. Υ, стр. 386.
2) Отвош. благоч. Чернякоьа Солецкому 1837 г. 28 авг. 36 104.
*) Указ. Хар. дух. копс. 1843 г. 14 мая, J6 2828.



Необходимость побудила нрячтъ снова иерейтп въ Николаов- 
скую церковь, куда, no примѣру 1805 года, въ заранѣе назначек- 
ігай день и было совѳршено псренеееніе святыип. Тысячиая· 
толпа народа сопровождала нечально-аюржествонную ироцесгію. 
Прихожане, провожая святыню въ чужую церковь, пролявалн 
слезы. Трогательная картина! На мѣстѣ врезіеннаго собора оста- 
лась одна только колокольня на столбахъ, ътъ бы для наномн- 
нанія, что и здѣсь былъ нѣкогда храмъ. На этой колокольнѣ благо- 
вѣстнлн къ службамъ одновременно съ благовѣстомъ въ Николаев- 
ской церкви. Ирнчтъ Свято-Тронцкой церквп съ иряхожанамя ъъ 
точеніи ; десятк лѣти иольвокались гостопріимствомъ сосѣдней 
церкви. Въ 8то время въ ней праввлн елужбы 22 членаз шесть 
священнпковъ, четыре ціакона ή двѣнадцать причетнпковъ. He
r o i c  ни до этого, яи послѣ въ ней іге бнло сголь мйорочдслен- 
наго духовѳнства. Обыкновенно одинъ разѣ f лоздн&ю лшурйк^ 
служилъ причтъ одной церкви, а ранш ю —лфуйіЙ; :Ш сдідующ і#’ 
ра#ь— каоборогь. Виѣотѣ іуь цефковкнмъ cm p o cw f Инкбдаевшй 
цвравя, вті дрг‘ тольк.0 jrtöKfy продавалъ бвѣчгіи староста Свято- 
ТрОИДКОЙ церквиѵ" - ПТ‘г;;'·

Мала п тѣсна была Нпколаевская дсрковь. Она ст> трудомъ- 
вмѣщала нѣкоторуто часть свопхъ прихожанъ. ІСогда-же сюда пере- 
шли и сосѣдп, то всѣ ея неудобства еще болѣс увелачились н 
стали тораздо чувствитѳлыгіе. Богомольцы, нс помѣідаясь въ- 
храмѣ, прннуждонн были и въ хорошуто. я в ъ  дуриую, холодкую 
ногоду, стоять вт» оградѣ я дажѳ внѣ ея< Болѣо усердные нвъ 
нихъ, жѳлая постоять в ъ  самоигь храмѣ, приходили задолго до звона, 
посяѣ котораго не было физичесаойвозможиости нс тблько войтй, 
но и внйти. Ео всѣмъ неудобствамъ надо ирпбавпть я  то, что к ъ  

сш апкому вромонн церковь значктелько обветшала. Но разъ воз- 
буждашнійоя вояросъ о дальнМіпомть ѳя существованіи рѣшадся 
отрицательио 1) и, тодвко благодаря Солецкому, жѳлавшѳху 
имѣть хотя единственнуіо дѳрковь на вѳсь Б ѣ довод т; она пр<£ 
дблжала о^ущѳствовать. -wi^ u ѵ м ь *  л

Кь 1839 г. съ просятѳльными днигами собрано бшб*!3:,304 р. 
48 к. Эту сумму денегъ дозволено бнгло унотребить въ- дѣло *> 
я, въ частности, для заготовкп кйрпича. Для болѣѳ услѣшдагб 
пряготовленія ѳго -догбворѳны бнлд два подрядчнка:'одйоМоредх
' *) Ук. Хар. дух. конс. 1844 г. 23 авг. № 6758;—1846 Р, 21 іюія;7 .*ft 4798.

і) Ук. Староб. дух. нравл. 1889 г. б апр, 16 282.
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.дер,, Волобуввой, Ііурскоіі губ. н y., Илья Агдбаловъ д коннояа- 
водсвій крѳстьянинъ Андрей Водкодавъ. Нѳизвѣстно за какую 
цѣну онн согласились изготовлять кирпичъ д сколько именно 
прлготовили его. Въ книгахъ дмѣется только такая вамѣтка, что 
первому дзъ нихъ „да выдіілку и вижежку кпрппча“ 2 августа 
названнаго внлю года „золотоіо и сѳрѳбряною монетохо“ видано 
1,150 р.· 18 κ., второму на тотъ-же нредметъ 6 двкабря того-жо 
года выдано 1,000 руб. 12 к. со> допьгою. Кирничъ ішдѣлвщплся. 
имн п вижигалея на краю Бѣловодска, къ юго-востоку, возлѣ 
дороги вт. ДервульскЩ заводъ. Въ настоящѳе врѳмя зто мѣсто 
сплопіь заседено л  только лмн срѳди улици, засынаемыя мало 
по малу. мусоромъ, напомлнаютъ о быломъ ихъ даэначѳліи. !)μ 

. „Собрандыя дѳпьги скоро бнли нзраеходрванн. Срокъ.дазначенный 
для пррсителъпихъ кннга, прогаолъ. Было подано прогаеніѳ о 
цродленіи его ѳщо на трд года, которое въ общему удовольствію 
и было удовлетворено.

Ва. это время Богу угодно было, чтобы въ судьбѣ новосоору- 
жаемой цѳркіш конноэаводсвое начальство лриняло дѣлтѳльиое ц 
въ высшей степѳлн благотворное участіе. Главноулравляюіцій 
военно-копнымДііГосударствошшмл .заводамл,. літалмвйстеръ Яи- 
дряай .Адексаддррррчъ,Л.удвдъ и управдяюпцй^аолрстш Алѳк- 
еѣй Навдовлчъ Солецкій былл добрымд.гвніямп прд постройкѣ 
цорввд и вполнѣ заслужили того, чтобы имена дхъ вѣчно былд 
пошінасмы въ. числѣ благотиорителей и создателей оя. Тепер.ь 
заботы о ностройкѣ храма соередоточилнсь главнымт. образомт. до, 
рукахт, колно-заводсваго начальства. Проэкта будущаго соборна- 
го храма былъ сдѣлашьи, дзвѣстнымъ дг, $в,ре время архдтевхо^ 
ррдъ ,Γριχί'ορίθ^, .Иванрвдчѳмъ БуклншіЪ;,1). Вудоводи,і;слішъчіі(ь1 
■стррйвд |ііррдстрддр,:ДРбрахі> павболѣе^удрбиое,,д цриллчдое.мй-, 
етр .для^храма., Водросіі зтотті, какъ оказалос^.не.іТакѵір легвр, 
бмр^рЯішии^рамѣтны колебанія, и .равногласіѳ... Перводачалфно: 
было Ĥ 6pajH,o, jM^gxo ;гпротігвгь людсвого дазарѳта, на ярмарочной 
илощадд Сюда свозилдсь д заготовляемие матеріавд. Нв болотиу 
срюогь, мѣета, обилцѳ,,>влат,.д даставиліі продрджать, дзнсканія^ Да 
•зтотъ; p a n  внрвдце рст^дрвилось на другой ,пдощадл, гд ѣ н в к  
нѣ лаходится. Ндколаевекая, л,ерковь. Матеріали били неревезенні 
сщца. Начади .уже,, обд$лку камяеЙАДДд фуіідаяента, ,ΑρχκτβΒτορ^

1).;РФфиц. гитулъ есо:....5,архнтѳкторъ Императорсаихт̂  воеііно^кошіахъ за· 
■МвНІЙ“. . .»! . .·

1 0 0 4  В®РА И 1'АЗУМЪ



лризналъ и *»то иѣсто тгеподходящпмъ іг тогда было избрано 
третье н уже послѣднеѳ мѣсто, на той самой илощадя, гдѣ уже 
сгорѣло двѣ церкви. ■ ·

В% 1841 году къ иреосвященному Смарагду поступили тіланъ я 
чартежи иредположеииаѵо къ иостройкѣ храна. Иополненіѳ про*- 
экта было разсчйтаяо на громадныя средства, которнхъ не имір- 
дооь· въ налнчности Одновреяенно отт> прнхожанъ снова подано 
было прошѳніе проддить срокъ просителышмъ кпигамъ. Владыка, 
ло уважѳнік къ пораяившлмъ Еѣдоводскихъ іжнтслсй бѣдствтгіг, 
разрѣшилъхсборъ .зщо па два года, ло вѵ то  жс время ттриказалъ 
объявить прошгелямъ, что- *сіе всшшоществованіе к ъ  построеяію 
собора оказывается ш ъ  въ посдѣдой разъ8 и совѣтывалъ „на 
будущее врѳмя лросить вспомоществовапія у евоего лачальства, 
распорядившагося поетройкою ообора на^йачительнуш суниу,спь 
состояніемъ лрихожанъ; непомѣрную,· Ш  явдйясь боаѣа т  про^ 
сительныя книги, которыя гвъ; яасетоящев неурожайяоо вр ем  
ввсьма: мааув) ігрияосялгъ подьзу“ Заъ лреосвяіцеішаго Сиарагда 
ідавФ и чертежЕ били отаславяг вг 6в. Ояяодѵотсода въ глав- 
лоо управленіе иутѳй сообщепія и публпчныхъ здапій. Получивъ 
здѣсь окончательноо одобреніе, оии былп отправлепы обратиымъ 
путемъ и получени въ Бѣловодсаѣ лишь въ начадѣ 1844 года.

Несмотря ка заііреіцекіе нреосвящ. Смарагда, переведеннаго къ 
этому времеіш \ѵь другую сиархію, въ силу крайней иеобходц- 
мостя, Содецкій обратплся кт» елархіальной вдастп съ лротеніемъ 
позволнть собирать доброволыгыя жортви ощо одпіп» годъ. Прѳ- 
освященпий Нпнокѳлтій на прошеніп напйсолъ: „устапъ т  тер- 
шітъ лроситбльннхъ киигь въ трехт» экземплярахх, вндать въ 
одномъ“ а). Ло пстечепін этого срока, виовь нроспди о дозволеніи 
иродолжать сборъ л  вновь ходатайство бнло уважѳио. Тішімъ 
образомъ, 8а 14 лѣтх собраяо 15,099 р. 1Ä коп. *).

і |  Ук. Харьк. дух. köhc. 1841 г. 22 марта, $  222,
2) Харьк. xjx. none. 1843 г. б itijii, № 2863. 'й

^ ауіВъ 4астгГ0ств, ло занисямъ въ кпйгахъ: въ 1884 году собраво 882 р. 84 а,
въ 188Б—490 р. 8б κ., ігьШ б—006 p. 86 κ., въ 1837—369 p. 90 κ., въ 1886—
1460 p. 4 κ., m, 1889-768 p. 10 км въ 1840—біВ p. Öiy? Ч .™  1041—898 p. 
46»/? κ., D*b 1842-887 p. 10% κ., въ 1843—180 p. 21% κ., йъ^'1844-191 руб. 
921/2 R., пъ 1846—280 p. 93% в.,'въ 1846—878 p. 81V* ^1847-629 Щ .
73 κ., всего 7І12 p. 64 к. Ук. Харьв. Дух. koüö. 1848 г, 24 іізвя JÄ 89^7 псчи- 
дяетъ пос^уіілѳпія дбхо^а ίοκϊ: съ 20 іюпя 1884 г, ио б іювя 1848 г. собрапо 
10,246 руб. 60 к. асс., <іі 1843 г. до 26 авг. 1Ö46 г,—491 руб. "ϊ&ψ к. сѳр., съ 
24 окт. 1846 г. въ продолжйніе года—896 руб, 61J/ i  аов, асо.,сх 9 дек. 1846 
хакжо въ тсчооІе рода—3464 р. 97 коп. асс., всего 16,099 р. 12 ноп.
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■Когда средства совериіенно изсякали, на помощь приходпло 
шгно-эаводское начольство. Тякъ съ раврѣшонія ѳго Бѣловодскос 
общество лзъ общественнаго капитала удѣлнло на построѳяіе 
храма 5,000 р. сер. Затйвгь, къ участію въ постройкѣ бш а при- 
влсчена вся Бѣловодскан волость. Всѣ слободы, входившія въ со- 
■сшавъ ея, обяваны бш и помогать въ атомъ дѣлѣ и матеріальио— 
.деньгамн, π трудомъ. Или лронвводилвюв общественныя запашки 
и вырученнняіденьги доставлядись на ітостройку храма. Слободн 
по очереди отбывали свою повинность, то подвозя натѳріалъ, то 
коаая рвы, Для фундакеита, то ровляя мѣсто. Елсенѳдѣльлоf на 
работахъ, когда надо было, трудилосъ іго 500 чѳловѣкт. конныхъ 
и лѣишхъ» ·

6 апрѣля, 1842 года была выдана храмовдаиная грамота *). 
До сѳго времени то изнскивали средетва, ач> подготовлялн ма- 
теріалы, то колебалпеь выборомъ мѣста. Съ получоніомъ же гра* 
motWj дѣло сразу двянулось впередъ. ί

19 іюня вгь Бѣловодсм» прибылъ архитѳкторъ Букинъ. На слѣ̂  
дуюідій день онъ „раабллъ мѣсто“ подт» церковь, 22 числа par
и Л) Вогь подхвппый текстъ ея: Божіею ыилостію, сиирепеый Иивокептій, dmi*· 
ош іъ Харьновсаій .и. Ахтырскій. По бдагодатн, дару и власти Всесіштаго н Жн- 
вона.чальнаго ̂ Духа, даыцѣй паиъ· on. Cauaco Вѳлккаго Архіерѳя Господа нашего 
Ілсуса Дриста чр«зъ святые и свлідепныѳ. Егоапостолы н яхъ наиѣстникв и пре· 
‘еішішн, по предпарнтельвоыу разсмотрѣлію, благословилв иы ввѣреппой намх 
еііархіп, Старобѣльсхаго уѣзда, БѣловодскоЛ воепно-ионио-заводской иолости въ 
загптатномт, городѣ Яѣлоиодскѣ построить внопь камевнымъ здапіеиъ дозволенпую 
Овп-гѣйшимъ ІІравительстпующвмъ Сиподоыъ Соборную ТрОиі(кую цѳрковь. W o 
ради Старобѣльскаго духовнаго правлѳеія первоирисутствующій я благочяниый 
протоіерей Алексѣй Чѳрнякоиъсъ Бѣловодскема свяіденно-цѳркоино-служвтеляіш 
соборнѣ о у Ѣ ѳ т ъ  назпачепное для сей церквв ыѣсто въ прнличпый дввь освятигѵ 
Й ЙотокІ жа опЪыі задЬліи^ь храмъ Господѳнь ио чнпоположѳшю л ио всполнб· 
йІЬ Йдго рёПбртовАть мамй. А эа^ймв вму, иротоіврею 1 Чѳрнякову, ігаблі6да*І| 
чтобы церкось сіяь строѳпа бнла вейроыѣнно ио разсйотрѣнвыыъ въ К.оМіій̂ ЙВ 
ироэктовъ н сиѣгь в гдавпымъ управлевісиъ путей сообщѳніл и публачвыхъ зда- 
ній одобрѳннымъ на оную 'чертежамъ, a no окончавів строевіл лрестодъ угото- 
вапъ би былт. вг узаковеипую ыѣру и саман цѳрковь украшева была іірвлач- 
вниъ благолѣоіемъ) когда же сіе нсполпѳво будетъ, тогда благочанный, освнді- 
тѳльствовавъ новосоздаовый хралъ я подробво овисавг оный, равяо и ныущество 
сго, пмѣетъ представить оиись къ паиъ длл дальнѣйтпаго распоряженія объ освя- 
ліеиін иовоустроеіінаго храйа. Сік грамота, руяою нагпею иодпясавнал в пѳчатіо 
утверяідеввая, дана въ богосоасаеиоиъ градѣ Харьковѣ; по устроепів же хрика 
ныѣѳтъ быть храенма оъ этомъ на вѣчн.ыя врѳмева. Лѣта огь сотвореніл ыіра 
78ÖO, воплощеаіл—жъ Бога Слова 1842 года, ыѣсяца апрѣля въ 6 день. Печать* 
14 32.
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'бочіе стали готовить для фундамента рвы. 29-го іюня, въ день 
памяти свв. ап. Кѳтра и Павла, въ присутствіи замѣствгтелл Лу- 
нина, помощника ѳго, генѳрала Жуковскаго и мѣетныхѣ властей 
бнлъ торжсственно совершенъ чинъ освящѳнія мѣста и ігровзве- 
дона закладка храага *). '

За работамн слѣднть бнди нйряхенн двѣ коммнссіш одна отх 
епархіальнаго начальства 2)3 другая отъ ибнво-заводскаго. Иер- 
вая, подъ предсѣдательетвомъ Соледааго я протоіервя Павла Во̂  
робьева, „какъ старгааго йзъ соборнаго причта духовнаго лядаи> 
состояяа !ндъ слѣдующигь конно-заводскіда» арѳстъянъ: Льва Со- 
колоёскято, Яаова Еувичая и’Иетра Шулккіг. Вторая состояла— 
ійг предсОДатѳля Солецкаго, его домощнника, упра&шотцаго 
Деркульскпмъ кошшмі» заводомъ, и „въ должяости благочинда· 
го* іарея Петра Ариетова *). СЬп^дирекгоръ д<шарта»№га го- 
•оударствѳннаго конпо-заводс^а ІГудднѣ жпно ви^рвсовадЛг ло- 
стройконгсобораѵIfo<5iniaajrра#аг дтт ѣ% 'Щ ъ  ввѣреігнвге efcy яа- 
ів0дяг;;- о н з г * В ѣ л о й о д с к *  ді слѣддд» я& 
хбдяйЪдѢлй. Вляжайягеб ‘яабшдѳяіейй* лоручеяо бит  Оесіед- 
кому, kö^opkft енабжёй ^бнлъ  ̂в і  этоиѣ* отігопгѳнін шпрокими 
лолномочіямн по ивыскаиію срѳдствъ, о которыхт» отчаетн уже 
уномянудн. ('оледкій соанавадг свое значеніе и имѣлг полноо 
право говоритъ: „ежели мсня съ моимп подчнконнымп отстра- 
■нить отъ дѣйствій по постройкѣ цсркви, а предоставить коми- 
тету 4), постройка остановится, а отвѣтствѳндооть ігадотѣ к-а 
мѳня одного, по силѣ указа Синода, устава кодспоторШ я  расДо- 
ряжеиій woero иачальства, котороѳ положмо1 ' надожду па дѣй-

 ------------------------------------------------ $ ♦ J.

1) Ha доочѣ изъ желѣзиой мѣд,и, коложѳкной иъ осповаціѳ,, бцло яырѣзано: 
„вг царстпованіе Государя Иыператора Някохан 1, пря днреьторѣ шталмойстерѣ 
Нииолаѣ Алеисапдроішчѣ Лупнпі, гтри управляющсмъ Бѣловодскою волостью VI 
класса Алексѣѣ ПаплопЕГчѢ Оолецкоиъ, архитеморояг ѴПІ алаеса Григорібіть 
Ияанопичеиѵ Букнвыыъ залэженъ соборі. сой 1в*Ѵ2 года иослаѵу Свя-сылТроиди 
ирн праосплщоиномъ , Иряоміітіаг благослояеніѳмъ· .адего* ocnmnoBO·? аѣото. для 
іраиам©го оысокоирвподобіенъ отцоиъ (ірртоіереемъ Адмсѣвиъ Чйр^адовщі* с> 
братіей^сияіцѳппикомт/ Яамои-ь Ьоробьѳнымъ и свящвішя&омъ Васцліеыъ Ябдо- 
іювокішъ съ прнчтомт» того-тке собора“ (пСвЬдѣпіел причта ЯЬлопоДскоЙ Свято* 
Тронцкой^церави· благочинпояу свящоппику Оѵмеойу Иларібяову 18̂ Г6 
18&Ö года). ,J >*л'ЛѴ>.4іг·
<! ;·. «>«Як„гХарькол ду*,, шш, 1848 р* бЛюяяѵ, J»· 2B68;-rTorq **  ющ 80 
Jfi 5806.

J) Отнога. Оолѳцааго благочнн. Арястоеу 1844 г. 1,4 иарта Ä 67Q. ;
4) Содецвій разумѣлъ коммассію отъ ѳпарх. начадьстпа.
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сгвіЯіМОи“ И Солѳцкій дѣйствитѳльно оправдалъ довѣріѳ 
евоего напальства и зарѳкомендовалъ себя, какъ знѳргичный 
исполнитѳль программы, ему нрѳноданной. „

Площадь, ла .которой порѣшѳно бнло строить цѳрковь, цред- 
ставляла собою норовное мѣсто, пзборозделноѳ мѳлкнми оврагамн, 
посрѳдинѣ былъ яръ, чрезъ которнй сбѣгала.кг рѣкѣ снѣговаяи 
дождѳвая вода. Мѣстность была; внровнѳна, былъ устроѳнъ об- 
водной канадг. Крѣпкая мѣловая кочва съ трудомъ подавалось 
подъ рукаыи рабочихъ прн копаніп рвовъ ;для фундамѳнта, ко- 
торые дѣлалдсь довольно глубокіе. ІІо временамті силыше дожди 
заливали ихъ, приходилось выдивать воду. Строитѳлвный мате- 
ріалъ: карпичт., пзвесть, камни, лѣсъ u проч. жителк округа до- 
сі’авлялИ:бѳвмѳздно и бѳэъ всякой задержки. И трудно сосчитать, 
сколько на дѳньги стонтъ весь зтотъ тяжелый трудъ, псполнив- 
шійся по мановенію руки управляюддаго волостыо. Вотъ въ чомъ, 
главнымъ обра?омъ, велнкая заслуга ковво-заводскаго пачальства.

Храмъ строплся въ византійскоиъ стидѣ, трехлрестолышй, 
лятигдавый, съ грапеннымн но угламт. столиами и лиллястрамн, 
нзъ кирпича, холодный, ла лрочномх камонномъ фуидамѳнтѣ, с$ 
выступаки, придащщми, ему.„крестообра8ную форму, съ 4, на 
хрнщѣ башнящ. уДодолв—нзъ, „лачисто подѵскобу тесанна- 
10“ камня, вышнною, въ Зг арщина. Поверхъ цоколя, вокругъ 
всвго 8данія,—положеиный изъ того-жѳ камня „вытесанный базгѴ 
Ло угламъ чѳтверика выпущени столпы съ гранямн, a no уіу 
ламъ боковыхъ выступовъ сдѣланы „ыа выпускъ лопатки для, 
пнллясіртЛ ,Βϊ цѳрковь j устроенн, три входа:,, съ западной, ̂ сѣ- 
вѳрной я тожной сторопъ, я при каждомъ изъ лихъ крнльщо, 
„тетивы“ котораіо сложени пзъ тесаннаго твѳрдаго песчаника, 
ТОвйГкакъ й ;'Йуігбни—и9ѣ того-жѳ камня., Площадкп на крйль-

• --.-.U'· · · · · ' { . » /  іічіі  . . : і .

цахъ н подъ во :всен церкви внмощѳіш »лещадшш* плитоіо. Пе^ 
редъіалтарямЕ. полъ поднятъ на одидъ аршинъ. Для входа яа 
солеи устроены по чѳтыре етупени т ъ  камня. Ва этими ступе- 
яямя—чугунная рѣтбтка въ деревянныхъ брускахъ. Въ цѳрквн 
—піесть двѳрѳй. Бъ^йікнейъ ярусѣ—10 оконъ *съ желѣзншй 
рѣшеткамн, во второмъ^яру.сѣ“  20 оконг, въ нижнемі’ ярусѣ 
куиола—8 оконъ, въ вѳрхнѳмъ 4. „Восьмерикъ“ цѳркви іподдѳр- 
жнваѳтся четнрьмя массивиыми столбами. Между двухъ первыхъ

2) Ук, Харьк, дух. кон. 1θ4£ί г. 30 сёпѴ/jfe B8Ö6.*'



отъ входа столбовъ, вверху, устроенн хорн. Для входананихъ— 
лѣстндца о дѳвятп оборотахъ. На главахг &упола и башѳнъ— 
желѣзные кресты -съ шарами изъ листоваго жѳлѣза цозолочены я 
укрѣпленн желѣзными цѣшши. Церковь ярыта листовнмъ желѣ- 
й о м ъ . Прн входѣ вг церковь— съ вапада, въ прнтворѣ направо 
устроѳна кладовая, налѣво—ходъ на кодоколыш и на хоры. Къ 
слову сказать, особѳнной колоколыш нѣтъ. Кѳлокола раямѣщѳны 
в^ двухъ .заиадньшь 'башнях/ь. Вся церховь со стѣнаин инѣвтз 
въ длину 16 саженъ, т  ширину столько же. Выпгана съ цояо- 
ломъ до средняго куп.ола 16'/* саженъ, а съ «уполоиъ н кре- 
стомъ 21іОажень %  Невольно дри »томчь вспоиинатотся вѳзнаг 
читѳдьныс разиѣрн прежней цѳркви!

Алтарь главнаго храма пмѣетх въ длину 7 арш. 6 верш., въ 
ширину 11 арш. 1В ворш. Въ НѲМЪ-̂ і9 іб̂ ДЫІШХЪ ОКОН!Ь, язф ̂ р- 
торыхъ четвѳро аижнлхъ съ жедѣзншш фѣшѳтісамл. Прядѣдьнже 
алтари имѣютъ ъъ длину 5Ѵ* ,арйц вфпгарину—8 арш. 11 верда., 
J№ каждомъ т ъ  ндхъло ;Два -окна лу.&ш> . ^ ι κ : ψ  ·*·.·""

ІСладку -кнрпича проивводвлъ иввѣстяый в% то время подряд- 
чикъ, крѳстьянадъ свла Новаго, Владимірской губг и у.} Осин* 
Жигадовъ. Въ разноѳ время за свой трудъ онъ иодучнлъ 2582 р. 
52 коіг. сер.

ІСъ половннѣ 1844 года было нзрасходовано болѣс 20 тысачзь 
сѳр. Бывали крнтичоокіе момонты, когда строи ти  нуждаднс* и 
въ ыашхъ средотвахъ. Такъ, Оолѳцкій -одинъ раэъ просилъ т * 
дать ему 500 p., имѣвшіесявъ распоряжеиін бд&гочшшаго Ард- 
стова 8). Одпако, несмотря на разныя ватрудндтя, лерерэды п% 
цостройкѣ л проч., неизбѣжіше въ такомъ бошиомъ дѣлѣ, оно 
всѳ таки шагъ 8а шагомъ подвигалось къ вождолѣнкому концу·

1)  Съ ВОСТОЧПОЙ СТОрОПЫ цѳрквя, ВЫШО ΟΚΟΠΊ* в т о р о г о  яруса, иа стѣнѣ ииѣется 
надпись: храмъ во слаоу Сѳятыя Троѵ/т, съ эападпой— пріидит е ко Мтъ ecu 
ѵхруждающтся и  обрвмеііепніи % Лэг упонон вы, съ сѣперпоЙ— пріидитс чц- 
стьм<в вердцемъ-и пѵрв8выми очссы иАрет  дщери, и съ южной—блаженѵ, otcuty* 
щ т  въ дому іТооомъ, оо ош и  оосхѳаАятъ Тл

*2) Подъ алтаремъ Восвресепсааго оридіиа ямЬатся п(»гробъ съ .пеболыпиц» 
оііоицоиіі ид, сЬверъ. Ход*ь вт> него быдъ чрезъ Яяядуи пъ алтарѣ. ВслБдстяі& 
большоЙ днрости, погрвбъ н въ первоѳ аремя но имѣлъ особаго пазг(ачѳпіл,}вОІгя 
не считать того, что въ яемъ, по словамъ старожила, сдокенн бяли рааішя авщя 
послѣ ностройан дѳрави, кавг-то: лщиая, кадки и проч. Въ 1Θ66 году, прп аа- 
мѣнѣ въ адтдрі дамеипаго .аода дервплиннміі, ходъ a i .qorpefta дааратг.

°) Отяоііі. Сояецкаго къ благоч. Аристопу 1844 г, 24 Іюня 7.
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-  О иостройкѣ храма, кромѣ Солецкаго, особѳнно заботились: 
Вѣловодскій крестьянскій  голова Иванъ Панченко *) и иротоіерей 
Павелъ Воробьевъ. Послѣдній „за примѣрноѳ иопѳченіѳ объ украг 
шѳнін храма“ еіде 6 дѳкабря, 1842 года, возводент» былъ въ санъ 
протоіѳрѳя.

Храмъ вчсряѣ  бн лъ  готовъ въ  1847 году, Я едоставало иконо- 
стаеа. Лодрядчики — иконостасныхъ дѣлъ масѵеръ, XIV яласса, 
Пѳтръ Мироповъ и  Московскій кулѳцъ  ІІиколай Аѳанасіевъ Баш^ 
кировъ подинсали контрактх ещѳ 19 фоврадя, 1842 го д а ,и  обя- 
вались ивготовнть икоиостасы за 7057 p. 14V* котг. сер. Нако- 
лѳдъ, къ половннѣ 1848 года иконостасы билн  готови и уста- 
ловлены. Бсѣ они въ византійекомъ етилѣ, н а  бѣломъ фонѣ, 
украшеыы колоннами, іш лястрам и, кроншейнами, к ар іш ам и  н 
арабесками. По орпгинальности украш еній  и живоинси они 
вполнѣ ааслуживали вш ш аиія н одобренія. Глаш шй иконостасъ 
ш ѣ е т ъ  4 яруса, придѣлы ш с—no 3.

Къ этому времепи относится и слѣдугощее событіо, характорл- 
вуіоідее забыты о красотѣ храма со схорони вонно-заводскаго на· 
чальства. Оно (иачальство) распорядилось проложитъ ст> запада 
иа востокъ, RftR'b разъ прохявъ храма, новую улнцу, устронло 
мостъ чрезъ р. Деркулъ. Ири этомт» сму пришлось удовлетворять 
бнвш яхъ владѣльдевъ этого мѣста, у  которыхъ отняты бнли 
усадьбы, порублены левады н сады. Передаготъ, что Лупинъ оченв 
гнѣвадся, что улица вышла яѳ прямою, а  пѣсколько уклонилась 
въ бокт». Къ сожалѣаію, нначе нельвя било сдѣлать, такъ ш% 
колецъ ея  тогда выходилъ-бы въ болотистое мѣсто.

ІГричтъ н прихожано і радовались, смотря на новоустроенный 
храмъ, и съ 'нетериѣніемъ ждалн его освящѳнія, которое, нако· 
иѳдъ, н  быяо совершено, съ благословенія и разрѣш ѳнія лреосвя- 
щенн£го Едпидпфора, 2 3 (августа, 1848 года, въ день іт м я т и  сн. 
муч. Д уипа. Чшъ освящ екія, иа иервый разъ главнаго, Свдто- 
Троидкаго алтаря и прѳстола въ  немъ, соверш алъ мѣстный благо- 
чинпый, прот. Днмитрій Дончеиковъ въ сослужѳпіи съ соборнымъ и др. 
духовенствонъ. Я а торжествѣ присутствовали управляю щ ій во- 
лостыо, иодковішкъ Ал. Фрнцъ д бывшій управляю щ ій Ал. П. 
Фодецкій, парочнто праглаш енный изъ еѵо им ѣкія иъ Старобѣль- 
скоігь y., «Садкн», гдѣ онъ жилъ въ  отставвѣ, Видя жеданное за̂ · 
верш еш е трудовъ своихг, онъ съ умиленнымч, серддемъ могъ

*) Истор. стат. οπ. Харьк. еп., арх. Фніарета, отд. V , стр. 886.
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«сказать: «нынѣ отлущаеши раба Твоего, Владыка!> Весь деиь 23 
августа натііп предкп проволи въ отмѣшгой радости и лккованіи.

28 августа> въ субботу, соверигенъ бнлъ чинъ освященія юж- 
наго придФла, вх честь рождества Пресв. Богородлды, а 14-го 
сонтября—и сѣвернаго, вх чесгь славпаго Христова воскресенія. 
Храмовые днн лразднуются: въ главномъ алтарѣ на второй день 
Св. Трояды, въ южномъ—8 сент., п въ сѣверномъ—на второй 
день ІІасхп.
" Храмъ, сооруженіе котораго производллось лодъ нѳусыпнымъ 
наблюденіемъ столькихъ лицъ, устроеігь очель прочно лкрасиво. 
Въ сравненін сх прсжтшмъ налнмъ, тѣснымъ и неішдтгымъ хра- 
момх, оиъ не даромъ казался дивиымх созданіемъ рукх человѣ- 
чсскпхт». Пронгдо болѣе полувѣка, а опъ иочтп также крѣпко 
стоитъ, какъ п въ первое время. Нтг одиа стѣпа по осѣли, почти 
лѣтъ трещипъ въ сводахъ. -За все прбиіедпгсе вромя Дожнд лря- 
вестя только одшп. нозначлтельішй случай, коіда лоішула же- 
лѣзігал евязй ііъ <йодахѣ'шдаЁ алтарѳігвг^ сбптября^^іЗбй годар' 
т  субботу, протоіерей ІГаиелгг» Воробьепт., діаконЪ Яавелъ Аггеѳвт. 
въ алтарѣ п діаконъ Василій Елиментовъ иа кллросѣ лпрпо со- 
вѳршали утреппее богослужепіо. Вдругь раздался страпіннй ударг, 
словно выстрѣлъ 1131. пушки, п іп, разнмя стороны полстѣла 
штукатурка. Ироизошло смятсніОг Богослужоніоостаиоптглось. Бсѣ 
иа одио мгновопіе замерлл, лотомъ въ страхѣ, сколько позволяліг 
силы, выбѣжали изъ храма, 'думая, что вотх—вотт. рушится всѳ 
-8дапіѳ. Но Богъ миловалъ. Пячого болѣе ие случіглось. Пркшедшк 
въ ссбя, войдя въ цорковь п осмотрѣвшись, стали по свопиъ 
мѣстамъ л  чтецт», ст» замараиіомт» ссрдца, ирсрнвавнгимся отъ 
волненія голосомъ продолжалх прорвапкоо чтоніе: Господи^ да 
не яростію Твоею обличтии мене, пиже гпѣоомз Тооимв мл- 
каоюеши мене... (Псал. 37, 1). Послѣ уже увидѣли лоппувшую
«шину> и сообразллп, что чагь крѣпко напугало всѣхъ. <Шяну> 

поправнли и связали желѣзомх, такх опа суіцествуегь н до 
•сего дия/

' Вг заключеніе »той главн скажомъ, что ирѳосвящ. Филарегъ, 
внаФокъ и извѣстлый олпсатсль зірамовъ опархітг; въ 1858 году шь 
ввалх Свято-Тропдкій храмъ «обраацовнмъ по красотѣ я волико- 
лѣпіто, первнмт, йоелѣ Ахтырейаго сбора, графа Растреллн^ *).

Соящтпгт Оергьй Хосъмит.
___________________  (Продолзкопіе будетъ). t ^  ^

1) Отд. V, стр. 885 пст,—ст. огг. Харьк, ріі.
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Е П Д Р Х І А Л Ь Н А Я  ХР ОНИКА,

.0
і ;Архіерейсісія богослуоюенгя.

— 17-го октябряувъ деиь 16-й годовщины зшшенателытго событія. 
саасѳаія всей Царской Семьв при крушоніп Императорскаго по-̂  
ѣзда на 277-й верстѣ Курсао-Хярьково-Севастополькой желѣзиой 
дорого, было сопершено торжествеиное богослужепіе пъ храмѣ-па— 
мятвлкѣ на мѣстѣ совершевія этого событія, память котораго 
свято чтится всей Россіей. Еще ваканунѣ, 16-го октября, была 
доставлена вь Спасовъ Сгсвтъ чудотворвая икона Вожіей Матѳри 
Озерянской, а вечеромъ того же дия, въ архіерейскихъ покоихъ, 
Свэта, яъ присутствіи Высокопреосвяіденнаго Арсеиія, было с<ь- 
вершеяо всеиоідное бдѣніе.

Съ утра 1.7-гр октября, съ обычными и особо пазначѳаиынн 
экстревнымп поѣздамя. сталя ирабывать изъ Харькова богомольцы,* 
въ ,чнсдѣ крторыхъ бдлр болыпое чнсло желѣзподорожныхъ рабо- 
чнхъ; богоиодьцы— арестьяне пзъ сосѣднихъ мѣстносхей собралнсь 
ещо наканунѣ в располагалвсь на всю ночь, істо гдѣ находилъ*, 
возиожнымъ. Тушшнре a сыроо утро 17 октября рачало понемнргу, 
прояснятьсл, н вотъ no окоичааіи чт&нія часовъ, въ 8Ѵа ч. утр.аг  
пзъ деревяниой церквв Спасова Сявта вынеслп чудотворную пкону^ 
за которою слѣдовалр мѣртное в прабывшее изъ г. Харькова ду.хіЬ; 
венство, в.о ■ ^главіцсъ  Вырокоиреосвященеымъ Архіепиокрц.омъ^ 
Арсеніемъ. γ
Дрлвд.дарода чвнно стоялн ро обѣимъ сторонамъ пути слѣдо^ 

ваиія. яконы\,β пркдовялнсь сдатііаѣ. По .нринесенів пкону 
храмх, иачалась; бржествеоиая литургія, которую совершалъ 
епископъ Арсеній соборне съ двумя архимандрнтами-святогорскймъ, 
Вассіанпм/ь и рясиярскимъ Іовомъ, ,а такжѳ сь протоіереямв Т„Д·· 
Буткевячемъ и Π. Т. Прлтавцевыиъ, ключаремд собора свяіц. F* Bf: 
Вниоградовымъ в другвмъ духоиеиствомъ. ,

Къ богослужѳнію првбылв взъ Харькова должаостныя лвца . д  
представвтели общестленныхъ учреждевій, среди аоторыхъ былвГ 
управляющій губерніею В. Н, Азанчевскій, губернскій предводп- 
тель дворяпства Г. А. Фирсовъ съ* супругой, городской голова.
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.A .'.К. Погорѣдко, начальивкъ дорогп Д. А, Крпгеръ съ супругой, 
прокуроръ сулебиой палаты C. С. Хрулевъ, чивовнпаъ особыхъ по- 
рученій при Мпнистерствѣ Путей Сообщѳнія I. ГГ. Скаржпнскій, 
купеческій староста й . К-. Велвтчеыао, члѳаъ* завѣдывающій дѣ- 

.лаив иоиечительства о храмѣ, Н. П. Савицкій, гласныѳ думы; 
были также воспитанники ыногнхъ учебныхъ заведеній съ свовиа 
воспитателямв. ІІра окончаніи латургіи Высокопреосвящецный 
Арсеиій сказалъ иоучеиіе *). Затѣнъ вачался молебенъ. По цровоз- 
глашенів Царскаго ш обычныхъ многолЬтій, всѣ присутствующіе, 
вмѣстѣ оъ духовѳ,нствомъ впсв, иконой, иаправолвсь крествымъ 
ходомъ къ часоваѣ Нерукотвореанаго. Оааса^.пещораая часть κο
τοροδ расположѳна непосрѳдствѳнао цодъ тѣмъ мѣстомъ, гдѣ въ 
дішь 17 октября 1888 года вышли иавредвмььми^изъ- вагона-сто- 
ловой какъ въ Бозѣ почившій Ииператоръ А ^окдавдр^Щ ,. тавь 
и нынѣ благоиолучно дарствуюідій Государі^Инператрръ Д вко- 
лай Алексапдровэчъ, Государыия Имаератрнца Маріл Ѳеодоровна 
и^всѣ-членн Даркой Семьи,; находившіеся въ поѣздѣ. Послѣврат- 
кой лвтіи,- была; провоэіУіащен-а вѣчааа память оочинипшу Иипе*- 
ратору а всѣмъ убіонньгмъ при крушвиіп поѣяда, атакжо квсѣмъ, 
за вѣру, Даря п отечество иа браии животъ свой иодоживотимъ, 
Всѣ присутссиуюініе опустплись иа яолѣііи. 11о провозглагаеиіа 
шюголѣтіл державѣ Россійсцой п всѣмъ православнымъ хрнстіа- 
памъ, процессія тіш ъ же порядкоаъ, возвраталась въ храиъ, гдѣ 
къ чудотворяой иконѣ имѣла ішзможность ираложвтьсл вся насса 
ирисутствовавшаго народа, послѣ чѳго с в .0в о н а в ъ 0 ча<ѵ39мвн. 
была обратвд. ;доставлеиа въ Харьковъ* Ио окопчапів богосдужонія, 
Преосвященный Владглка, по просьбѣ гѳиерача Б . В, Яогдаяоввча, 
раздавалъ присутствовавшимъ безяд&тиыя патріотическія издаиія 
■ послѣдняго.

. —  18-го октября, въ поііедѣлыіикъ, ва вокзадѣ В.-Х. Сѳвастоп. 
■желѣзвой дорогв, въ валѣ 3-го класса Высокопреосвнщеаиымъ Ар 
•сеніемъ,-въ присутствіи оаііитарваго отряда, в. д, губѳрватора 
В. Н . Азаннеаскаго* губерпскаго продводителя дпоряцстра Г* A. 
Фярсоші, городского головы A. К. Логорѣлко н др· представитѳдѳй 
правнтельстввниыхъ и обществевныхъ учрежденій а  массы і{оля* 
щвхс«у былъ отслужѳиъ напутствешшй молебеиъ отѵЬа»$ющвку 
санптарному отрлду ва Д м ьвій  Восто&ъ. Да окончаніи молебна 
Шладыка обратвдся* къ отраду съ навутствѳввой рѣпьЮч

ѵ ¥)  Оно ваивчатапо въ вачалѣ этой кпнжки.



— Въ срсду, 20-го октябряj въ годовщипу КОІІЧПНЫ въ Бозѣ п*ь 
чввающаго Государя Императора Алекеандра III, въ ГСаоелряль» 
номъ соборѣ, послѣ заупокойной лвтургіи, Высокоиреоспяіденнымъ 
Арсевіемъ, Архіепископомъ Харьковсквиъ в Ахтырскимъ, въ со·» 
служеніи городского духовенства, была отслужена нанпхида. На 
богослужѳніи, въ числѣ мвогочисленныхъ молящихся, присутство- 
вало: н. д. губернатора, вице-губернаторъ В. Н. Азанчевскій, ца- 
чальнвкъ гарпизоиа генералъ лейтеыаигь С. Ф. Сержпинскій, гу~ 
бернскій предводнтель дворянства Г. А. Фврсовъ, поиочнтель 
учебваго округа M. М. Алексѣенко, прокуроръ палаты C. С. Хру- 
левъ, городской голова A. R. Погорѣлко, геиералитетъ н предстар» 
внтелп иравіггельствопиыхъ и обществеиныхъ учреждеиій.

— 21-го октября, въ день воспіествія ва престолъ Государл Импѳ- 
ратора, въ Каѳѳдральномъ соборѣ Высокопреосвяідениыиъ Арсе- 
сепіемъ, Архіепископомъ Харьковсквмъ п Ахтырскпмъ, была со- 
вершена литургія, а нослѣ пея отслуженъ молебевъ съ провозгла- 
шсвіемъ мпоголѣтія Государю ЕГмператору □ всему Царствугоідему 
Дому. На богослужепіп іірпсутствовалп: ыачалыінкъ гарппзопа ге- 
нералъ-лейтѳваніъ С, Ф. Сержпинскій, управллгощій губерніей* 
В. Н. Азанчевскій, губернскій предводвтель дворяпства Г, А. 
Фпрсовъ, предсѣдатель дѳиартамевта судебной иалаты H. H.. 
Крестьяиовъ, прокуроръ судебвой палаты C. С. Хрулевъ, попечн- 
телъ учебнаго округа Μ. М. Алексѣенко, городской голова А. К* 
Погорѣлко, геивралитетъ, наяальники отдѣльпыхъ частей войскъ*. 
вредставвтелп правительственныхъ п обідествѳвныхъ учрѳждеыій 
н миого иарода. Ha Соборной площади послѣ богослужеяія состо-* 
ядсл парадъ частямъ войскъ мѣстваго гарнизонп. ’Ч '"

' —* 22-го октября, въ денъ праздноваыія иконы Пресвятыя Вогоро^ 
двцы—Казаискія, божествеаную лптургію п затѣмъ молебенъ въ* 
Озерннской церквп Покровскаго моеастнря совершалъ Высоко- 
преоспяідениый Арсѳній, Архіеипскопъ Харьаовскій о Ахтырскійі.

— 26-го октября, въ девь праздиоваігія св. Димвтрію Солун- 
скому, Высокопреосвященный Арсеній, Архіепвскопъ ХарысовскШ 
в Ахтырскій, соверіпвлъ лвтургію я молебепъ въ ДимвтріовскоЙ" 
дерквн г. Харькова.

Праздноѳанге въ г. Чугует дѳадцаттѣтія суьцествованш 
церковио-пршодскшя школз, ■*

7-го окгября сего года учащіе а учаіціѳся дерковныхъ шкоі£ 
г, Чугѵева скромно праздвовали нсполпввшееся двадцааилѣтіѳ су- 
ществованія церковныхъ птколъ. Согласво распоряжеит о. иаблю-
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дателя школъ Зміевскаго уѣзда, всѣ учаіціссн означеонаго числа 
собрало^ь нъ 81/* ч. утра въ Покровсвую Соборную церковь, гдѣ 
послѣ лвтургіи совершеео было благодарственное Госиоду Богу 
молебствіе, съ аровозглашеніемъ обычныхъ мпоголѣтій п вѣчной 
пашітп въ Возѣ почнвтимъ Йнператору Александру III, подпи- 
савгаему укавъ объ учреждвніи церковныхъ шволъ в Высокопрео- 
свищеннѣйшему Архіеппскоиу Амвросію, мвого содѣ^ствовавшему 
къ открытію свхъ школъ въ Харьковской епархіи. Молебенъ быдъ 
совергаенъ всѣми о.о. завѣдующпмп школъ, во главѣ съ о. благо- 
чиинымъ уѣзднымъ иаблюдателемъ школі, свлщениикомъ о. Ѳео- 
дороиъ Юіпковымъ. Предъ молебвомъ законоучптель Покровской 
церковнои школы священнпкъ о. Николай Красиііъ сказалъ нрп- 
сутствовавшимт, въ храмѣ соотвѣтіітвуюідее событію слово. (Іо 
окончапіи Богослѵженія всѣ учащіеся, учащіе и прпглашейііыѳ 
собралась въ помѣщеніе Покровской . церко.вной шаолы. Здѣсь, 
подъ руководттвомъ учателя Кврнлла Рудивва, дѣтя стройао про- 
пѣлвдоли^вы; Св^Духу, 8а Даря u Отедоство ,и гиинъ Вврнллу 
р* Меводію,* оослѣэтогопредсѣдатѳль Зміевснаго уѣздваго отдѣлв- 
ція учялніднаго Сонѣта свящеппикъ Алексѣй Жадапопшй въ 
краткомъ словѣ обълсиплъ дѣтлмъ η собравшішся лицамъ смислъ 
в зиаченіе празднуемаго собычін, а діілипроизнодвтель Отдѣлепін 
свящеишшъ Ѳеофаиъ Дейаеховскій прочиталъ докладъ о ицторіи 
визнвкновеиіл в рпзвитія церковно-школытго дѣла въ уѣздѣ. Ыа 
торжествѣ [іросутствовалв иногіе представвтели городсішго α сель- 
скаго обідества в. между пимв старѣйпіій члеиъ Чугуевіжой город- 
саой думы, ііочѳтвый граждавииъ П. И. Лиаогубовъ. Торжество 
закончалось стрийиымъ всполвеиіемъ иародиаго гвиііа хоромъ 
лѣвчихъ в ѵчащвхсл.
О п и с а п г е  п о ѣ з д к и  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  А р с е н щ  А р х і е п и с к о п а  
Х а р ь к о о с к а г о  и  А х ш ы р с т г о , д л я  о б о з р ѣ н г я  гь е р к е е щ  м о п а с т ы -  
р е й  и  у ч е б п ь т  s a o e d e n iu  #5, С ш а р о б ѣ л ь с н о ш  % К у п я и с к о м ъ

. ѵі ?і _ у ѣ з д а х д і  Х и р ъ к о в с к о й  е п а р х і и .

if., . :f »«»*·■ (Продолжеию *). *. і; ч квм?*»
Зам'Т6чатѳльны слѣдуіощія отмѣтки Владыки: <1904 г. сеят. 8'. 

Экзаменовалъ учащихся (Троицкой цорковпо-приходской ш и о з ш )  

и посѣтплъ пгколу. Отвѣты дѣтѳй слншалъ хорошіѳ* Ножелалт» 
расширенія школн. Арсѳній Λ. Харьковскій», ·■·*//
"*‘■•«1904 тода сѳнт, 3. Экзамѳновалъ учениковъвъ земской школѣ·

См, ж, „Bipa и Разумъ0 за 1904 г. &  19. *
. II'· ·« · · < ' trJ
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и  отвѣты слншалъ хорошіѳ, несыотря на долгоѳ вакаціонное 
время, только что пропіедшее, и непосѣщаемуго птолу>.

Въ 12 ч. дня Владыка отбылъ изъ сл. Мостковъ въ г. Старо- 
бѣльскъ, куда н прибылъ въ четвертомъ часу дня. Около города 
Высокопреосвящетшй былъ встрѣчѳнъ крѳстьянамн сл. ІІодго- 
ровки и двухъ блнвь лѳжащихъ деревѳнь. Старшпна Старобѣль- 
ской волости поднѳсъ Архипастырю хлѣбъ-соль, Владнка нило- 
стиво принялъ подношѳніѳ народа и, благословивъ собравшнхся, 
напраішлся къ городскому собору, гдѣ ожидали его духовенство, 
и нногочислѳнная толпа народа. ІІо выходѣизъ карѳты, Владыка 
благосяовилъ Отаробѣльскаго исправника и другихъ прсдстави- 
тѳлей города и народъ, а  затѣмъ лакравнлся т храмъ. У врагь 
церковной ограды Высокопреосвящолішй бьш> встрѣчелъ ігрото- 
ісрѳмъ А. Касьяновымъ, священникамн: о. Нлколаемъ Грнгоровн- 
чсит», о. Ѳеодорсмт» Оружиндашъ, ирот. в. Алѳксѣѳвскимъ (онъ же 
в блгочипный 5 Старобѣльеааго округа), священниками: о. Мѳѳо- 
діеиі» Лядскимъ, ο. П. Лптяевиченъ, о, А. Иваиовшгь, прот. В. 
Аристовымъ, свящ. о. Д. Шпшловнмъ, свящ. ο. В. Брайловш ш ъ, 
прот. №. Павловымъ, свягц. о. Н. Р ововнмті, свящ . о. М. Г оглиы мъ , 
сюид. о. Д. Важеіібвымъ и свящ. ο. Н. Мнщѳнко. ІІридожившись 
ко крѳсту и ойропивт»і'ііародъ св. водой, Владыка, лри пѣніп 
учопиками цѳрковно-ирнходсклхъ щколъ тропаря храмовому свя- 
тому, просдѣдовадъ въ храгь.

Здѣсг» яастоятель собора привѣтствовалъ Владыку слѣдующѳю 
рѣчыо: <Ваше Внсогсопреосвященство, Высокопрѳосмщеннѣйшій 
Владнко, Милостлвый Архинастырь и Отецъ! Послѣ долгихъ 
ожндаиій, нзкоиецъ и мы удостоились встрѣчать Васъ, нашого 
Архинастыря. Радуѳмся о Вашѳмъ прнбытіи къ намъ и сыновне 
благодаркмъ, что, Вы^несмотря на дальность равстоянія, но заг 
былл я  насъ грѣпшыхъ* Нѳ скрою, ИреосвящелныЙ Владыко, что 
кбгда мы получйли нввѣсгіѳ о намѣрю іи Вашѳмъ прибнть 
напгь градъ, то пбчувствовалн страхъ и трѳігегь. Мн жнвемъна 
окраинѣ Харьковской ѳпархін, отъ каоедры своихъ святителей 
удадони на довольно аначительное лроетранство: ■ рѣдко иосѣ- 
щаютъ шшгь градѵ  высокоіюставленныя ллда, не часто nocfc» 
щаготг насъ л  наши Архнпастыри. А мѳжду тѣыъ, и мы нѳ 
чуждн недостатковъ, самый храмъ нашъ, ио своѳй дрѳвноста и 
архнтѳктурѣ, ые особелло вѳличоствеиный и благолѣпный. Созна- 
вая свои нѳмощи и ыедостатки, мн, припадая къ святительскнмъ 
бтопамт» Вашего Высокопрѳосвященства, смиреннѣйте иросимъ



Васъ: иокройте каши недостаткц Вашея> Архипастырскою мяло- 
стію п любовію, вра8умите насх, наставьте н научите, благосло- 
витѳ насх, да будемъ мы образомъ вѣрннмъ, словомъ и жптіемъ. 
Благословлте и пасомыхъ намя, которыѳ усердно посѣщая сей 
хранх для молнтвы, собралпсь теиерь сюда по для того только, 
чтобы лнцѳзрѣть Васъ, Владыко, no для того особеино, чтобы 
выслушать Вашѳ Архипастырское наставлеиіе п получпть благо- 
словоніѳ, которое будетъ иезабвенныых для нихъ на долгоевромя. 
А мы будемъ усердно молить Господа Бога, да укрѣіштъ Онх 
сплы Ваши н да яродлить дни Ватией жи8ни, ддяблага обшяр- 
ной Харьковской еиархіи, на многія п ыногія лѣта!“

Владвгка выслугаалъ лривѣтственноѳ слово прот. Каспяпова и 
ватѣмъ приступплъ къ обозрѣнію храмаиего припадлѳжностей. 
Вт> »το время, no жеданіго Владыки, цѳрковный хоръ иѣлъ воля- 
коѳ славословіѳ. ПослФ обзора храшц Вяадыка* обратядся RX'tfa- 
роду с% сдѣдугощішя слопаыя: „Оердечяо учѣпгеяг, аравосШ- 
ныв) что вы ообралясъ вх такомъ вехикамъ хсяожествЯ для лговй 
встрѣчи; ло. всеиу внжу* wo вн съ доджннмхг уваженівмх и 
дюбовію отноеитесь къ споимъ архипастырянх. ІІоэтому и я си 
своей стороыы ех духовною радостыо буду жить среди васъ въ 
эти днн, дабы побляжо ознакомиться со свопмн пасомыми\ За- 
тѣмъ Владнка иачѳрталъ планъ своихъ дѣйствій во время своего 
трохднѳвнаго пребыванія вт. г. Старобѣлыжѣ.—4 сентября Бысоко- 
проосвящошшй иредиодожилх соворшить обозрѣиіе горадшгхх 
дѳрквой и учсбпыхх завѳдѳній п всенощноо бдѣпіѳ іѵь храмѣ 
Скорбдідеішкой обителк; 5 сеитября утроыт»—лятургііо въ собор- 
номъ храмѣ и иослй ноя молсбствіо иа площади о даровані-и хри- 
стодюбіівому воинству побѣды ігадгь врагомі». ІІослѣ этого, лре- 
подавч» обіцсо благословеиіо всему кароду, Архнпастырь о тб гт  
во св. обитсль, гдѣ, прпкявх встрѣчу и осмотрѣвх храгь, при- 
стунилх к% псіштанію учоипковх Скорбящоиской жеяской цер- 
ковно-прпходской шкоды. Результати и сш ти ія  учѳнияоігь в<ь 
8наніп ямн аіолитвх, шювѣдѳй ·η симвода вѣри, а такжѳ с ш  
щенной исторіи выражѳнп Слѣдующею архииастнрбкоіо розолто- 
ціѳй, помѣдонною въ школьяой кпигѣ для почотш т посѣтиі^ 
лейі „1004 г. септ. 4 -6 .  Иосѣтияг мояаотырокое учялище й 
экзамѳповалъ дѣвочегь. ІІожелалъ добрнхг уепѣховъ, ^яіуеяодалъ
благооловеиіѳ4. 1 

■Окоячивъ яспытаніе упенпковх, Владыка встутгялх въ босѣду 
съ  ссстрамн св. обнтѳлв. Прѳдложпвъ нхх нгумоиіи вмѣстѣ ох
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схимопахикей стать впередн, Архшіастырь, указывая ссстрамх- 
да послѣднюю, сказалх, между прочпмх, слѣдуіощее:

„Вѳлнкій ностригъ прнняла ты, старнца, велпкій искусъ н 
подвигх иѳсеигь ты въ жизнн своѳй. Но иодвигх твой, волпкій я 
славный, угоденъ будетх въ очахх Божіихх ллшь тогда, когда 
ты сх помощіто Божіою безроиотно будешь нестп ого, стоя на 
высотѣ иночѳскаго житія. Нѳ для себя одной идеіпь тн спмх тя- 
желымъ нутемъ высшаго іюслушаиія и нѳ длл спасепія своой 
только дупіи важенъ лодвигь сѳй, но важонъ онх к для сестеръ 
обители сія. Но етавятъ возжешшй свѣтилышкх подх спудомъ, 
ио ставятъ его на свѣіцницѣ, дабы всѣмх озарялх оих путь доб- 
раго житія, Ты, сестра достолгобезная, свѣіда горящая, тн вождь 
ЖИ8НН духовной, маті» сострамъ своимх. Иусть. же ке тускнѣетх 
огонь, въ тебѣ горящій. Па тебя взлраютъ сѳстркг, къ тебѣ оня 
обратятся за совѣтами во всѣхх затруднитолышхх случаяхъ лшзпи 
твоѳй. Бъ иноческихх радостяхъ п горестяхх къ тебѣ, какъ лъ 
умудронной опытомъ, будутъ прнтекать они, дѣлясь иомиеламя 
π чувстваии души своѳй. Ты для ннхъ будѳіпь и добрымх ду- 
ховникомх, и славнымъ совйтшікомх, и мудрымх учителемх. A 
сколь велпки эти;духовния нужды имѳнно въ святой обвтѳлиі 
Вогь юиая и еще не окрѣпшая в% духовной жизни сестра ищотх 
выхода,{И8ъ обвтолиу а вотх друвая нзиываетх вх борьбѣ со сво- 
нмн страстьми и похотьми. Иную одолѣваетх врагх чѳстолюбія, 
тщеславія и корыстоліобія, другая изнуряется уныніомъ, норазу-г 
міемх, праздностыо. Исполпенная вѳликаго духовнаго огшта, от- 
шавшись отъ міра и всего. что вх мірѣ, ты сдѣдаешься для 
сестеръ оиытішмх духовнымъ вождемъ и руководитѳлемх.

Но есть.у васъ, сѳстры, п другой волсдь и началькикх—это 
ваша мать—нгумѳнія. Какъ пчелы собираются вокругъ иатки 
своей, ,такх живущія вх обитѳли нпокипи окружаюхх свою, ио- 
ставленную .свышѳ, начальницу. Обитѳль—тотъ жо улѳй, Вся 
жизиь въ ульѣ и вся ра8нообравная работа исходитх отх маткц; 
всѳму бна даетх порядокъ, во всоых замѣтно ея участіе, Бдва 
оставляохх матка улей свой или уыираѳтъ—пчелы, лшпешшя 
руководительства, равлѳтаютея новсюду и умираютх. Возьми жѳ,. 
всечѳстная игуыѳнія, етоль высокій нрнмѣръ пзх прнроды ве- 
щественной н слѣдуй ѳму, Пусть сестры сплотятся и обхедн- 
нятся духовно вокругъ тебя· Пусть твоя разумная воля будотъ. 
закономъ нхх жизни, гіусть все теченіѳ и внутрѳнній строй мо- 
вашескаго жнтіи иаггравдяется и возбуждаетея тводмъ нрвмѣ-
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ромъ д иоведѣніемх, согласнымъ съ уставомъ н Закош т Вожіимъ* 
Какъ дорого для обитѳли іранѳніе устава ея, какъ важенъ для 
нѳя оиредѣлениый п строгій чинъ совергаенія цѳрковныхъ бого- 
елуженій, какъ возвытаетг еѳ благочестпвая жизнь монатеству- 
юіцпхъ!—Тысячя глазъ отовсщу устремлены къ нсй, тысячи 
хрнстіанскпхт. сѳрдѳцт» ищугь въ яей успокоенія отъ житейской 
суеты и трѳволнѳній, вся округа смотрнтъ нанѳе, поставдѳнную 
вворху горы. Но что будѳтъ, если сей вѳртоградъ Хрпстовъ сой- 
дѳтъ съ добраго ■ пути христіанской живни, если, увы, ігерѳстаг 
нетъ окъ бытв свѢ тяльникоігб ' вѣры, каинемъ надежды, ириыѣ- 
роиъ любви?! Куда иойдутъ труждающіеся н обрѳменеинне ъъ 
скорбяхъ для молптвы, гдѣ стаяутъ искать утѣшенія и отдохно- 
вонія?! Избави насъ и васъ Вогъ огѣ зтого! Благодарѳніѳ Богу, 
обителъ ваша процвѣтаетъ я развивается но толысо во внѣш* 
немъ своеігь устройствіі, но п во внутреннѳй жнвли своей/вос- 
ходя отъ силы въ силу, отъ славн въ славу. Оь дутевной ра- 
достью увналъ я пто, чтолюбитг народъ обнтель вашу^ любнЛ 
иолиться въ ея свѣтломъ к  просаюрномъ храмѣ, притекаѳтъ сгода 
ддя совершенія молебствій въ особо важныхъ случаяхъ жизнк 
своой; уэналг я также п то3 что обнтсль ваша благоукрашается 
к богатѣетъ у Вогл и у людсй; узваль и то, что но скудна ошь 
благочсстіемъ иноклш» к ихт» монашоското трудовою жизнію и 
иодішгами. За всс слава Вогу!

Особнй строй мопастырской жнвни и особое прнэваніе святой 
обитоли во8лагаѳтъ особую г задачу и на васті, всочѳотннѳ іѳрои. 
Каждодиевныя цѳрковныя службн т р е б у іт  оть васъ особ іт  
трудовъ, а прододжптельность епхъ службъ и ихъ стрвгая 
уставнооть особаго тернѣиія н ролигіозной настроѳяпости. Зналк 
вы всѳ это, ндя на зто трудноѳ дѣло, и я увѣрѳнъ, что вы ио- 
полняото и будѳте нсполпять свой пастнрскій долгь съ нолньгмъ 
усердіемг.

Да продвѣтотт* жѳ св. обятбль ваша нодъ оѣнію Скорбящей о 
ваох Вогойатори, да умудритъ Тосподь духовішмъ опытомъ оя 
ластоятсльницу, да дабтв* Ояъ и члѳнанъ цричта сили и крѣ- 
пость къ’ ярододжояііо служенія Своего и да водворнтг Онъ № 
стѣнахъ обйтоли средн сестбръ ѳя миръ, тишику, спасопіе, здра- 
віе и во всемъ благое посігЬшеігіо, Да благословитъ же впсъ Го- 
сподЬ Воігь“!-1>* J 0.

(Продолжѳиіе будотъ).
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Иноепархіальный отдѣлъ.
т  ^

М иссіоперспш церкви въ г„ Сорашовѣ.
О ъ  ыѣкоторига времеаи въ Оаратовѣ вводятся таісъ аанываеиыя 

мвссіоверскія церцвіц, къ разряду таковыхъ, между прочимг, прн- 
чпслена иѳрукотвор«пно-спасскоя цѳрковь, омѣющая самостоятель- 
ний ирпходъ, а также вновь построеппая безпрвходнал серафип 
мовскал цвркоиь. Миссіопарскія церігви, как-ъ стоящія въ uouo« 
срѳдствеииой тѣсвой связи съ иравослаивымъ Братстпомъ св». 
Крестаи будутъ пользоваться* какъ ыы слытала, нѣкоторымп ос<ь 
быми л.ьготяыи какъ въ отцошевіи администратавпаго управленія^ 
прп благосклонномъ покровптельствѣ иредеѣдателя Братства, такъ 
и въ иѣкоторыхъ другяхъ отношеніяхъ. Между ітрочныъ, пмъ пре* 
доставляется ходатайствовать о сложеніп извѣстной части обще- 
епархіальныхъ налоѵовъ—потоыу, что у этнхъ церквей могуть 
быть особыѳ раг.ходы па улучшеніе пѣиія, устройство чайішхъ 
столовыхъ п миссіонерсяихъбесѣдъ. в другія траты, вытекаюіція 
в&ъ. массіонерфкой дѣятельностя г ).·

11 Постшіовленіе Егшюегородсісаго Епархіалъпаго С т зда. .
Нвжегородскій Епархіальный Съѣздъ, состоявшійся въ авгусяЬ 

сего года, постановвлъ, согласпо предложендю семвваріи, разрѣ- 
щать Правленію ея израсходовать 4130 руб. единовремеаиа щ  

пріобрѣтеніѳ музыкалькыхъ виструыентовъ и другпхъ пособій діа 
заиятій учащихся музыкой, ^пѣніѳмъ, вкоиолисаэіемъ, а. г т щ  

ручадм ъ-^рудом ъпсвм внарском ъ саду н вообще фвзаческима 
упражыеніяма^на гводьнрмъ воздухѣ*—а;Затѣмь сперхъ сего расх<к

съ программой,, аиачвтельио -ризиящейся отъ.. обшзч. Семанащ 
будѳтъ преслѣдовать- исклсачвтельно моссншірскія цѣлд. Поэтюму: 
изъ ея программы всключены языки латанскій в еврѳйскій, истог 
ріл фвлософіи, осиовное богослсшіе и баблейская нсторія, шікф: 
предметы для миссібнерства. иенужаые,—а взамѣиъ ихъ яведевд 
ыонголо-бурятскій лзыкъ, медиціша и свльсаое хозайстзо (пр^ 
■слѣдпее пеобязательно). Значвтѳльао видопзмѣнено такжѳ прѳпо- 
.даваиіе греческаго лзмка, церковпой псторіп и исторіи раскола.

довать .ежегодпо иа то-.же во. 1800 рублай,,
Еооая семинарія.

Съ будущмю,; года ,въ Читѣ открывается духовная семвнарія

Ч 0 . л.
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Tope свлгценника.

Въ обществѣ твердо укорепилось мнѣніе, что наше сельское в 
городскоѳ духовенство иастолько матеріильво обезаечено в еыу 
такъ дано много всякпхъ правъ, что лучпіаго и желатг. не остается, 
М*пѣніе это держится тѣмъ упорнѣе, что духовепство не любвть 
пообщѳ ппсать υ своихъ огорчеяіяхъ, почему посторониимъ лю- 
дямъ u кажется, что все обстовтъ благополучно п лучшаго начего 
желатъ ие остается. Но случаетсн ииогдя, что человѣкъ, какъ го- 
ворится, ие выпесетъ п предъ иамп неожаданво вредстааегь да- 
леко не ироглядвия картина в безправія, в необезпвчепвоств ду- 
ховѳнства. Подобваго рода картаау рисуетъ в ъ  „Костромов&хь 
Епартіальныхъ вѣдомостяхъ? одннъ -;свящбннпкг;, Вогь ч т  ояъ 
питігѳтъ: ^Нодостаетъ аолгода» жепоху вли невѣстѣ—юь владыкѣ,а 
я твердо зиаю, что мужокъ мой в*ь протенів врегь, и ан за что 
бы ему не раврѣгаилъ: не смѣю; й в т о г о  лжсца вѣичаю. Заиѣдо- 
мый раввратникъ бросаегь 5 — 7 граждаискпхъ дѣтей u такую жв 
супругу я безъ моего вѣдоиа пли дажо п съ вѣдома встуинетъ въ 
закоиный брпкъ— молчу, ие силеиъ, вѣнчаю. 1 0 —15 лѣтъ въ 
храмъ ие заглядываетъ -  первый человѣкъ в*ь приходѣ,— молчиі 
Влілй словомъ, а  длн uero ouo дапио оловоі Дверп ва петлнхъ ие 
стонть, во времл службы только іі дѣла, что ходнтъ дн сиѣются, 
да балясы точатъ,—аѳ оговарпвнй, a no секрету, одннъ-иа-одйиъ· 
его увѣщевай, a το за всепародное обличевіе „да иввержешвоя^ 
а  такіо всѣ>—гдѣ жъ ихъ уговарявать! Кумъ иріѣхялъ выпвшйв, 
на ногахъ но стонтъ, отосдалъ, —слѣдстиіе и иослѣдствія въ родѣ 
б рублей штрафу; отдалъ п, слава Вогу, безъ впесенін въ форму- 
ляръ. Пріѣхалъ мужвкъ нрестять, богатый u пьяный, η ломаотся 
—„дбнегъ за труды пѣту*. „Ты, Ефопъ, пятаго крествшь, Бога 
бы ообоялся, хотн за одпого заплатилъ бы“.—Аколи такъ торго- 
ваться-^-лроіцай, ваялъ да увезъ рсбеика и держптъ neapemeuaro 
иедѣлю. Священцивъ к ъ  нѳму, онъ η ухомъ ио ведитъ, ни an водрй яö 
идетъ, в рѳбепканѳ даетъ. Это бьгль! что тутъ дѣлать, иаснлу угово- 
рплъ, аумри оігь ne крещевый, нѵ, в ступай въ родъ жвввя,,. Вогь 
дѣла-τυ! Хоронить черезъ троѳ сутонъ, да тогда иъ нему в цв по* 
казывайсн. A το правезетъ, броситъ гробъ на крыльцо ііопу^.й 
хоронп, какъ зііаешь! Гдѣ заіаота? гдѣ праяа? У себя въдомѣ нѳ 
смѣю ннчегоі Явыый воръ п рпзвратпикъ лѣзетъ ко свя'гой пашѣ, 
попробуй, не долусти его—иу, н пойдѳтпь въ монастырь за ире- 
выптеніе вдасти. Ворьба съ церкопиымп старостамв иѳ только мпѣг 
свящевнеку,—владыкамъ иѳ подъ солуі Горько одпо,—*что мы всѣ-
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и давио это зваемъ, л пичего для этого не иредпривимасмъ! На- 
до все пересмотрѣть, обсудпть, уладвтг», сиросвть у яасъ, чѣмъ мы 
<5ольпы и отъ чего выздоровѣемъ, и всѣмъ будѳтъ хорото!“

Смѣѳмъ упѣрвть, что зкалобы костромскаго свящонника не пре- 
увелнчевіе, а горькая лравда, иравда, которая съ нѣкоторымп 
варіяціямв іюпторяется во всѣхъ епархіяхъ, и было бы песьма 
желателг.но выслушать мнѣніе болѣе опытныхъ пастырей, кпвъ 
выйтв язъ зтого непормальнпго положеиія *).

П ат рготизмз русской женщиньи
Въ Дарбвпскомъ Вѣстивкѣ“ находимъ слѣдующее письмо пх 

редакцію, носомвѣнпо заслуживающее ішимавія: „Проіпу переслатг. 
въ мѣстный иомитетъ по усилепію русскаго воепиаго флота жѳрт* 
вуемые мною 26 рублей н, еслв найдете не лишнимъ, напочатать 
въ вашѳмъ ежедневиомъ оргпиѣ ннжеслѣдующее:

Я -ж ева столяра. Съ панесевіемъ пашему дорогому флоту въ 
Портъ-Артурѣ вреда коиарнымъ врагомъ, Яповіей, иэъ-за угла, 
разбойпичьпмъ образомъ, ішлая лгобовыо къ дорогой родпвѣ и 
иенавистыо ко враѵу, я задалась дѣлыо обрнтиться къ своему 
полу, что мы руссаія жешцпны, пе отстанемъ отх сиовхъ пра- 
•бабушевъ, которыя въ отечествешіую войну участвопалп съ мс- 
чемъ въ бою; но въ пастоящемъ XX вѣкѣ мы можемъ, ие отры· 
ваясь о г ь  своего семейнаго очага, прянестн своему дорогому оте- 
честву пользу η построить на средства русскихъ женщвпъ бронѳ- 
носедь, такъ какъ я въ течеиіѳ 4 ыѣсяцевъ сумѣла съэкономпть 
взъ своего маленькаго хозяйства 25 рублей.

Въ такоо трудвое время для отечества я отказывала еебѣ въ 
лишвемъ платьѣ, зоптикѣ п тоыу подобномъ, то въ послѣдующѳѳ 
времн я свободпо могу эконоипть по 10 рублей, которые ы обѣ- 
щаю ориносвть для вышеозваченной цѣли.

Жѳяіциаъ ла Руси много, и если оиѣ будутъ прояикнуты та- 
кимъ же чувствомъ патріотвзшц то мы, помимо остальныхъ благо- 
творвтельныхъ дамскнхъ кружковъ, въ 25 лѣтъ совдадвмъ не 
только одвнь броненосецъ, ио и цѣлую эскадру. Это будетъ гор? 
дость русскнхъ жѳнщинъ. И еслв осуществвтся эта мепта ііростой 
русской жеищвикг, то адмиипстрація будущихъ броненосцевъ могла 
•бы опредѣлвть однпъ день въ году, когда женщивн имѣлв бы 
возможность свободно посѣтвть этя броиеносцы.Возиратнвпгпоь въ, 
семьи, онѣ иодѣлятся со свовми дѣтьыи вынесѳнымн чувствами. и 
шіечатлѣніями. Этв чуввтва матери и любовь къ отечеству, н  
лумаю, не пройдутъ безъ слѣда. 1904 года 28 мая. Цезаргя 
Опадичій.

V) „Ирк. Епарх. ВѣдЛ



ОБЪЯВЛВШЯ

Въ Мосновской Синодальной Типографіи
п е ч а т а ѳ т о я  н о в о ѳ  и з д а я і ѳ :

М И Н ЕИ -Ч ЕТЬИ  н а  р у с с н о м ъ  я з ы к ѣ  в ъ  1 2  к в и г а х ъ .  ( Ж и т і я  С в я т ы х ъ ,  и з л о -  
ж ѳ н и ы я  п о  р у к о в о д с т в у  Ч е т і в х ъ - М и н ѳ й  О в .  Д и м в т р і я  Р о с т о в с к а г о ,  с%  
д о п о л в ѳ н і я ь ш  и з ъ  Й р о л о г а ,  о б ъ я с н и т е л ь н ы и н  п р и м ѣ ч а н і я м н  и  и з о б р а -  
ж ѳ н і я и н  с в я т ы х ъ  и  п р а з д н н к о в ъ ) .

П о с т у п и л и  в ъ  и р о д а ж у :
1 )  М ѣ о я д ъ  С ѳ н т я б р ь , ц ѣ ч а  в ъ  б у м .  1  р у б .  8 5  к о п ,  в ъ  в о р е ш .  2  р у б .  

* 2 0  к о п . ,  в ъ  к о л с п к .  с ъ  с а ф .  к о р е ш к ,  2  р у б .  8 0  к о п ,  і г ь  к о ж ъ  3  р у б . 4 в ъ  
ш а г р .  о ъ  а о л .  о б р .  4  р у б  2 6  к о п .

2 )  М ѣ с я ц ъ  О к т я б р ь , ц ѣ н а  в т  б у и .  1 р у б .  8 5  н о і ц  в ъ  к о р о п г .  2  р .  2 0  κ . ,  
в ъ  к о л о ш с .  с ъ  с а ф .  к о р е ш ,  2  р у б .  8 0  к о т а ., в ъ  к о ж ѣ  3  р у б . ,  в ъ  т а г р ,  с ъ  
з о л .  ο δ ρ .  4  р у б .  2 5  κ ο σ .

3 )  М ѣ о я д ъ  Н оябр ь, ц ѣ н а  в ъ  б у и .  2  р у б .  8 0  к о а . ,  в ъ  к о р ѳ ш .  2  р .  7 0  κ . ,
в т >  к о л е п к .  с ъ  с а ф .  к о р е ш .  8  р у б .  3 0  к о п ,  в ъ  к о ж ѣ  8  р у б .  6 0  к о и Чч в ъ
ш & р р .  с ъ  8 0 л  о б р .  4  р у б ,  7 5  к о п .

4 )  М ѣ с я ц ъ  Д е к а б р ь ,  ц ѣ н а  в ъ  б у м .  2  р у б .  4 0  в о д . ,  в ъ  к о р ѳ т .  2  р ,  8 0  κ . ,
в ъ  к о л ѳ б к .  с ъ  с а ф .  к о р ѳ ш .  3  р у б .  4 0  к о а . ,  в ъ  к о ж ѣ  8  р у б .  3 0  в о п Т в * ь
ш & г р .  <у ъ  з о л .  о б р .  4  р у б .  7 6  н о п .

В ъ  н е п р о д о л ж и т е я ь п о м ъ  в р е м е я и  о к о н ч и т с я  п ѳ ч а т а н і е м ъ  Я я в а р о к а я  
к ы и г а .
< Н ѣ к о ^ о р ы я  ж и т і я  н з д а ю т с я  о т д ѣ л ы ш м и  б р о ш г о р а и и  В ъ  н а с г о я щ е в  
в р е ш г  в ы в у щ е я о  д о  7 0  б р о п г ю р ъ ,  ц ѣ н о ю  о т ъ  и  д о  4  к о п ,  

П р ѳ д п р я н я т о  н о в о е  и з д а н і ѳ  
с л у ж б ъ  I I а  д в у п а д о с я т ы ѳ  u  д р у г і ©  і і р а з д н н к и ,  с ъ  п р и л о ж е н і о и ъ  м п н е й -  
і і ы х ъ  с к а з а п і и ,  и з б р а п н ы х ъ  с т а т о Й  л  н о с т и ы х ъ  п ѣ с и о п ѣ н і п ,  с ъ  п з о б р а -  
ж ѳ ы і ѳ м ъ  п р а з д і ш к о в ъ  п  х у д о ж е с т в о т ш м п  у к р а ш с н і я м и ,  в т »  8  д .  л к с т а ,

П о с т у п и л и  в ъ  п р о д а ж у .*
Р о ж д е с т в о  Х р и с т о в о , ц ѣ н а  п ъ  б у м .  7 5  к о п . ,  п ь  к о л .  1  р у б .  1 0  к о п . ,  в ъ  

к о л е и к .  с ъ  с а ф .  к о р ѳ ш ,  1  р у б .  2 6  к о п , ,  в ъ  ш а г р .  1  р у б .  7 б к о п « ,  в ъ  ш а г р .  
с ъ  з о л .  о б р .  2  р у б .  6 0  к о п .  ,

С р ѣ т ѳ н іѳ  Г о о п о д н ѳ , ц ѣ н а  о ъ  б у и .  6 6  к о п ,  в ъ  к о л е і ш ,  8 6  в о п . ,  в ъ  в о д ѳ п к .  
с ъ  с а ф .  к о р ѳ ш .  1  р у б , ,  в ъ  с а ф ,  1  р у б .  6 0  κ σ σ . τ о ъ  о а ф . с*ь  в о л ,  о б р ,  2  р .  

2 6  в о п .
Б л а г о в ѣ щ ѳ н іѳ  Пр. Б о г о р о д и ц ы , ц ѣ и а  ь ъ  б у и .  3 6  к „  в ъ  к о я о в в .  1  р у б ,  б  » „  

в ъ  т с о л е п к .  с ъ  и о р .  1  р у б .  2 6  к о п . ,  в ъ  с а ф ,  1  р у б .  6 6  т с о я .,  в ъ  г а а г р .  с ъ  

8 0 Л . о б р  2  р у б .  о  в о п .
В х о д ъ  Г о с п о д о н ь  в ъ  Іо р у са л и м ъ , в ъ  б у м ,  6 0  к о і ц  в ъ  к о л .  1 р у б . ,  в ъ  к о л .  

с ъ  с а ф .  к о р .  1  р у б .  1 5  к о п . ,  в ъ  п х а г р ,  с ъ  а о л  о п р .  2  р у б .  8 о  к о п .

Н о в ы я  и ѳ д а н і я :
Е в а н г ѳ л іе  п ъ  п о р я д в ѣ  д ѳ р а о в н ы х ъ  ч т е п і й ,  4  д  л .  с ъ  к п и . ( ц о р .  п ѳ ч . ,  в ъ  

б у м .  6  р у б . ,  В Ъ  к о л ѳ и к .  о ъ  с а ф .  к о р е ш »  7  р у б .  ІЮ  к о п .
И н о ч в о к о е  кел ѳЙ ное л р а в и л о , 8  д .  л м ц е р  п ѳ ч .  с т .  к и н . ,  в ъ  б у м .  7 6  я о я ѵ  

в ъ  к о л е а к .  с ъ  б а ф .  к о р ѳ г а ,  1  р ѵ б .  2 6  в о п .
М о л и т в о о л о в ъ  то л Н о вы й  i t p a t i d B ,  в - ь  8  д .  л .  ц е р .  и  г р .  п ѳ ч .  в в  б у и .  1 6  к .  

в ъ  к о л ѳ з к .  8 6  к о п .
П о ся ѣ д о в а Н Іѳ  ввч о р н м  ( и з ъ  О л у ж е б и г г к а ) ,  ц в р .  п ѳ ч .  с ъ  к и ш ,  в ъ  8 2  д .  r t , 

в ъ  б у м .  1 6  к о п (| в ъ  К О Я 0 ВИ . 8 6  к о п
П о о л ѣ д о в а н іе  у т р в н и  ( и в ъ  О л у ж ѳ б н я к а ) ,  ц ѳ р .  п о ч .  с ъ  к и і г , ,  в *ѣ  8 2  д .  л , ,  в ъ  

б у и .  1 6  к о п ѵ  в ъ  в о я е я к .  8 6  R o h .
С л у ж б а  о г  а н а ѳ н о т о м ъ  прп. С ер аф и м у С а р о в о н о м у , в ъ  8  д .  л ,  д е р ,  п ѳ ч .  с *ь  

к и н . ,  в ъ  б у и .  6 Б  к о п . ,  в ъ  к о я ѳ і ш  1 р у б .  1 6  к о п ,
T o  ш ѳ, н ъ  8 2  д .  л . ,  б ѳ з ъ  к и н „  в ъ  б у м .  1 6  к о п
С л у ж б а  прл. С е р а ф и м у  CapoBOKOwyi в ъ  о у и .  4 0  к о п . ,  в ъ  к о л е н к .  9 0  к о п .
А н а в н о т ъ  прп. С ер а ф и м у  О ар о во к о м у , п ъ  8  д .  л . ,  ц е р .  к р .  п ѳ ч . ,  в г  о у м ,

8 0  к о п . ,  в ъ  к о л о я к ,  7 б  к о й .
А н а в и о т ъ  прп, С ѳ р а ф и н у  С а р о в о к о м у г  в ъ  8 2  д .  л . ,  ц ѳ р .  п ѳ ч , ,  б е в ъ  к н н . ,  s t  

б у м .  8  к о и ,



Листки для дух.овно-правствешіаго чтеяія, содержащіе Житія Свя-· 
тыхъ, общедбступное объяспепіз Овященнаго Писанія, православнаго· 
богослужевія, церковныхъ службъ, пѣсиопѣпій, псторіи и символики 
христіанскаго храма, исторіи и значенія церковныхъ праздниковъ a 
т. п. Цѣва аа 1 л и с т о е с ъ  2 кои., 25 листковъ—36 κ., 60 лксткопъ—70 к 
100 листковъ—1 руб. 40. non. V

Молитвы, положѳнпыя для нзучепія въ перішй годъ курса цѳрковно- 
приходскихъ школъ, цѳр. кр. печ. въ 12 д. л. въ бум. 8 коп.

Пс&лтирь въ 8 д. и, дер. пѳч. оъ объяспительными прииѣчйніями, въ- 
бум. 40 коп., въ колѳнв. 70 коп.

Псалтирь въ 8 д, л. гр. печ., въ бум. 22 коп., въ кол. 45 кои.
Библія въ 4 д. л. цор. печ., въ бум. 8 руб. 70 коп., въ ісолѳнк. съ саф*. 

корѳт. или въ кожѣ 6 руб., въ шагр. съ зоп. обр. 10 руб.
Сборнинъ свящеыныхь изображепіи Воскрѳсенія Христова п двападѳ* 

сятыхъ праздпиковъ, съ приложепіѳыъ тропарой, кондаковъ объясни- 
тельпыхъ зайѣтокъ и потныхъ пѣспопѣпіЙ, ыа 14 листахъ (56 стр.) въ- 
папкѣ 1 руб, G6 коп., въ к о л ѳ я е ; .  2 руб. 16 копм въ колѳнк. съ зол, тиоп„ 
2 руб 6о коа.

Иконы Спаснтеля и Божіѳіі Матери Ипорскія, отпечаташшя въ Ш· 
красокъ, размѣромъ 4 χ 6  верпг., цѣыа на бумагі 80 коіі. ііа полотні- 
45 коп., на полотаѣ, паклеешюмъ на доску, 1 руб., па полотяѣ, накл©- 
енпомъ па дооку съ мѳталляческозо рамвою, съ атлаоиымъ иодбог 
ромъ—3 руб.

Иноны Сиаситѳяя, Божіѳй Матѳри Иварскія и Владимірскія, свят. На- 
колая Лрп. Оѳргія Радоиежскаго, въ краскахъ, размѣромъ 5 χ 6  верт.„ 
цѣною ua бумагѢ 60 воп., па иолотпѣ 70 коп., на долотяѣ, ваклѳѳпномъ. 
па цоску, 1 руб. 40 коп, тоже съ мѳтадлическою рамкою, съ аотспыіиь. 
подборомъ—8 руб. 76 коп.

Иконы БожіѳЙ Матѳри Казанскія малаго формата на полотпѣ 20 к<ш£ 
на полотяѣ, наклееиномъ на доску, 40 коп., тожѳ съ металлпческимъ- 
ободкоиъ, сх атяасяыиъ подборомъ 1 руб. 60 кои,

Иконы Upn. СѳргІя Радовѳжскаго н Прп, Сѳр&фиыа Оаровскаго, раз- 
мѣромъ 2 χ 4  верш., отпѳчатапныя черною краскозо въ нѣсколько тоновъ^ 
па пояотяѣ цѣна 20 воп , на полотнѣ, наклеенпомъ на доску 40 κοπΜ., 
тоясѳ на тѳлку, яаклеѳнномъ па доску, съ металлпческимъ ободкомъ съ· 
атласнымъ подборомъ, дѣяа 2 руб. 60 коп.

МЕТАЛЛИЧЕСКІЕ КРЕСТИКИ разныхх форматовъ я  цѣнъ:
Крупзгыѳ і  шт. простыо 8 коп. золоч. 4 коп„ 100 просі*.—1 р. 80 кт  

аолоч,—2 р. 80 к , 1000 ирост. 16 руб., золоч. 26 ?руб.;
Срѳдніѳ 1 шт. прост. 3 коп., волоч. 4 коп*, 100 проот, 1 руб 76 kob.j. 

золоч. 2 руб. 76 копм 1000 прост. 14 р у б , золоч. 24 руб.;
Мелкіѳ 1 шт, вфоси:, 2 коп , золоч, 3 коп(> 100 прост. ;1 руб. 40 з*рп,> 

8оиоч. 2 руб. 40 коп.і‘1000 прост. 12 руб., золоч/22 руб.: 'р !
Оамые мѳлкіѳ 1 гііт; прост. 2 коп., золоч, 8 коп., 100 іірост. 1 рубі 

30 коп., золоч. 2 руб. 30 коп,, 1000 проот, 11 руб. и аолоч 21 руб.
Имѣготоя сѳребряяыѳ кросхы ыа разныя цѣны.
Картины въ 12 красокъ на открытыхъ листахъ оъ тенотонъ. дѣною ло 8 коп..

1. Досять заповѣдѳй. 2. Заповѣди Блажѳпствх. 8. Благословёніѳ дѣтей, 
4. Чудоопая помощь св. Алѳксандру Нѳвскояу. 5. Ов. АлексШ мвтр.' 
лсцѣляѳтъ царицу Тайдулу. 6. Святитѳль Христовъ Йиколай въ скор*г 
бѳхъ мнлосѳрдый и скорыЙ оомощникъ. 7.Святитблх, Хрнсюв'ь Николай 
пзбавляѳтъ очъ мѳча пѳвиано осуждонныхъ. 8. Святитель Христовх· 
Нпколай спасаѳхъ патріаоха отъ потопленія. 9. БСудѳсыоѳ освобождѳніѳ 
ал. Пѳтра. 10. Прп. Сергій, пѳчальникъ аомли Россшсісія, благословляѳт^- 
великаго існязя Димитрія на брань съ Мамаѳмт». 11. Явлѳяіе Др, Брго- 
городицы великому иодиижняку Прп. Сѳргію,

ПОСТЕПЕННО БУДУТЪІВЫХОДИТЬ НОВЫЯ КАРТИНЫ.
. Въ титзографш имѣѳтся рядъ издапій въ изящныхъ перѳплетахъ ,для. 

подарковъ н разд&чл воспиташіикамъ учебннгхъ завѳдѳнія,
НАТАЛОГИ ВЫСЫЛАЮТОЯ БЕЗПЛАТНО.

овъл НЛІЗНІЯ



Журвалъ „ВѢ?А z  РАЗУМЪ" издается съ 1SS4 года; за яерзае дзадцать 
лѣтъ зъ журналіі помѣщенк были, между прочииь, слгдуюиія статьв:

Произвсдеігіл Высокопреосвявіеинаго Амвросія, Архіепископа Харькопскшо, кпкъ-то: 
лЖивое Слово“, „0  прнчинахъ отчужденія отъ Церквц нашего обравовяішаго обще- 
ства“, „0 религіозномъ сектактсгвѣ въ пашемъ образовациозгъ обществѣ“; кро.чѣ того 
пастырскія поззванія и увѣщанія православпыкъ хркстіанамъ Харьковской еиархш, 
слова и рѣчп яа раяные случаи в проч. Произведенія Высоиопреосвягдеийаго Арсе- 
иія, Архісписиопа Хары;овсііаго. какъ-то: бесѣды,. слова н рѣчи ηα разіше плучаіі п 
ироч. Произведенія друхихъ писагелей, какѵто: „ШтербургскіЙ иеріодъ проповѣд- 
нической дѣятельности Филарета, митроп. Ыосковскаго“, „Московскій періодъ иро- 
повѣдннческой дѣятельности его же“. ІІрофес. 11. Корсунскаго.—„Релпгіозно-прав- 
ствениое развнтіе ііміші»атора Алексапдра і-го и идея сиященшіго союза“, Профес- 
В. Надлера.— „Архіеішсиоігь ИннокеішЙ Борксовъ“. Бибдіографическій очеркъ. 
Свящ. Т. Буткевича.—„Протестантская мысль о свободномъ в иезависпмом'/, понп- 
маніп Слова Божія“. Т. Стояпова (К, Истоміша).—Миогія статьи о. В.іадиміра Гетте 
иъ переиодѣ съ французскаго лзыка па русскій, въ чисдіі кодхь помЬіцеио „ІІзло- 
женіе уЧенія каоо.шческой иравославпой Цсркпн, сг указаиіемъ разносхой, когорыя 
усчатриваются въ друшхъ дерквахъ христіанскахъ“.— „Граф* Левъ ІІшсолаѳвичъ 
Тодстой“. Критическій раяборъ ІІроф. М. Остроумова.—„Обр&зованиые евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомииа).—„Западная средне- 
вѣковая ыистика и отношѳніе оя къ аатоличеству“. Историческое изслѣдовапів А. 
Вѳргеловскаго,— „Имѣюхъ-лв каноничѳскія иди обідекравовыя основаиія притязанія 
мірянъ иа уііравленіе церковньшя имущесгвами“? В. Ковалевскаго.—„Осноішыя задачи 
нашей народной школы“. К. Исгомива.—„Прнндипы государственнаго п дерковнаго 
іграва“. Προψ. М. Осхроумова,— „Совремекшія апологія талмуда u талмудасговъ“. Т. 
Стоянова (К. Истомина).—„Теософичесиое обідесхво и совреаіеипая теософія“. Н. Глу- 
боковскаго.—„Очеркъ православиаго дераоітаго нрава“. Проф. М. Остроуяова.— 
„Художествепный натурализмъ въ областв библейсаихъ повѣствовапій“. Т. Стоянова 
(К. Истомвпа).—„Иагоркая проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— „0 славянскомъ Бого- 
служеніи на Западѣ“. К. Истоышіа.—„0 правосливиой и протестантской проио- 
вѣднической импровнзаціиа. К. ІІстомина.— „Удътрамонтаиское дввженіе въ XIX 
столѣтіи до Ватпканскаго собора (1869—70 г.г.) включительно“. Свяід. I. Арсеиь- 
ева,—„Историческій очеркъ едшювѣрія“. П. Смпрпова.~я3ло, его сугцпость и про- 
исхожденіе“. Ярофес.—прог. Т. И. Буткевича.—„Обращеаіе Саала іі „Енаигеліе“ св. 
Апостола Яавла“. Дрофес. Н. Глубоковсааго.—„Оснупное плп Апологетическое Бого- 

-словіе“. Профсс.—ηροχ. Т; И. Буткевцча.ч-Схатьп объ антихристѣ. Профсс. А. Д. 
Бѣляева.—„Іѵішга Руоь“. Преосвященнаго Пнпокеіггія, еписиопа Сумскаго (ныиѣ 
Тамбовскаго).—„Релпгія, ея сущность и происхождепіе“. Ироф.—ирот. Т. И. Бутке- 
вича.—„Естественвое Богопознаніе“, Профес. C. С. Глатолева.—,:Философія моппзыа" 
ІІрофес.—прох. Т. Буткевича.—„Матерія, духъ и энергія, какъ начала объехтнвнаго 
бытія". Проф. Г. Струве.—ДраткіЙ очсркъ осиовныхъ вачалъ фидософіи11. Профес. 
П. И. Лнницкаго.—„Законъ причнніюсти“. Профес. A. II. Введеііскаго.— „Ученіе о 
Святой Троицѣ въ ііовѣйшей идеалистпческой философіи“. ІІрофес. II. П. Соколова.— 
^Очѳряг совреяенпой фрапдузсаой философіп“. Профес. A. II. Ввѳдеискаго.—Ч0чѳраъ 
псгорів философіи“. H. Н, Сграхова.—„Этиаа и релкгія въ средѣ нашей иктеллиген- 
діи и учащейся молодежи“. Дрофес. А. Шилтова.-—„Исихологвческіе очсркиі1. Профес. 
В. А. Спегпрева.—Чтеиіа по космологіп Іірофес. В. Д. Кудрявцева.—„Законъ жпзнв“ 
Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А тавже въ журналѣ поыѣвхаемы быди перевэды философсаихъ произвеленій 
Оеневн, Лейбпвца, Каита, Каро, Жапе, Фуильс а многнхъ дрѵгпхъ фвлософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
С ф Б Д Ъ Н ІЯ  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и под писчиковъ.

Адресы длцъ, доставляющлхт» въ редакцію «Вѣра и Разумѵ, евол 
сочиненія, должнбг бять точно обозначшш, а равдо п тѣ условія, на 
которыхъ нраво лечатанія получаемыхъ рѳдакціею лнтературныхъ про- 
изведвній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей ло лочтѣ лролзводится ллшь ло лрод- 
варнтельной уплатѣ редакцін издержекъ деньгами или марками.

Значнтельныя нзмѣиенія и сокращѳнія въ статьяхъ пронзводятся по 
соглашенію съ автороми*

Жалоба на неполучѳніе какой-либо книжкн журнала прелровождаетея 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н съ 
приложеніеиъ удостовѣренія нѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
кнлжва журнала дѣйетвнтельно не била получена конторою. Жалобу на 
ненолученіе какой-либо книжки журнала просимъ ваявлятьредакціи нѳ 
поэже, какъ по истечевін ыѣсяца со времѳни выхода книжки въ свѣтъ.

0 пѳремѣнѣ адреса редакдія извѣщается своевремѳнно, при чемъ сдѣ- 
дуетъ обо8начать, напечатанный въ лрѳжнемъ адресѣ, нумѳръ.

Посыякп, лнсьма, деньгн и вообще всякухо корреепонденцт редакдія 
просятъ высшать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, вь зданіе 
Харьковской Духовной Семинарін, въ реданцію журнала „Вѣраи Разумъц.

Еонтора редакцін открыта ежедяевно отъ 8-ми до 3-хъ чаеовъ ло 
полудни; въ это-же время воэможны н лнчныя обхясненія по дѣламъ 
редакціи.

Р е д а п ц іл  счит аеш ь необходгім ш іъ  предупредит ъ гг. с в о ш ъ  
подписчиновъ, чт обы  т и  до п о н ц а  года н е  п е р е п л е т а л и  своихъ  
нниж екъ ж у р н а л а , пш къ ш к ь  п р и  о ко н ч а н іи  года, съ ош силкою  
послѣ дней  кн и ж к и , u m  будут ъ  вы сла н ы  д л л  т ж д о й  ч а ст и  
ж у р п а л а  особые за гли вп ы е  л и т ы ,  съ т очны м ъ обозначеніемъ  
ст и т ей  и  ж р а н и ц ъ .

Объявдѳнія принимаются за строку или мѣсто строкп, за одинъ разъ 
30 км ѳа два раза 40 κ., за три рааа 50 к.

Редаѵгорн: |  Семвнарів, Протоіерей Іоаннъ ЗНАМЕНОХІЙ
I Дійств. Статсь, Совѣтникъ Константввъ ИСТОКИНЪ.


